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Rizzi fu imbevuto di una concezione fortemente elitaria della storia e della politica. 
L'idea dell'esistenza di due classi contrapposte di persone, quella dei "governanti" e 
quella dei "governati", era in lui viva e costante. Così come viva e costante era l'idea 

che la prima, composta da un numero limitato di individui, monopolizzasse le 
funzioni politiche e gestisse il potere, godendo dei vantaggi ad esso associati, 
mentre la seconda fosse dalla prima governata, in modo più o meno legittimo, 

fornendo a quest'ultima i mezzi indispensabili per mantenersi in vita. 
Coerentemente con la sua impostazione elitistica, Rizzi attribuiva la responsabilità 
della mancata realizzazione del progetto comunista, in Unione Sovietica come in 
altri paesi, alle deficienze e agli egoismi delle élites rivoluzionarie, che avrebbero 

dovuto prendere il popolo per mano e traghettarlo verso una società 
senza più sfruttamento e quindi anche senza classi 

Tutte le volte che altri sono d'accordo con me, 
ho sempre l'impressione di avere torto. 

Oscar Wilde 

Tella sociologia di Bruno Rizzi occupa un posto di ri-
II lievo la teoria classica delle élites. Sensini, afferman-
do che "Orsini non è in grado di fornire il benché mini-
mo indizio che Rizzi conoscesse gli elitisti" [1], trascura 
l'esistenza di alcuni documenti, in cui Rizzi, oltre a cita-
re Robert Michels con parole di apprezzamento, sostiene 
di condividerne, ampiamente, le acquisizioni fonda-
mentali. 
Divido il presente articolo in due parti. Nella prima, pre-
sento le prove a sostegno della mia tesi, pubblicando am-
pi stralci tratti da numerosi documenti editi e inediti. Nel-
la seconda parte, sostengo che le obiezioni di Sensini ai 
miei studi sull'elitismo di Rizzi si fondano su alcuni frain-
tendimenti. I più gravi tra questi riguardano il rapporto 
esistente tra le opere politiche di Marx e la teoria classica 
delle élites e l'analisi weberiana della burocrazia in una so-
cietà complessa quale è, appunto, la società industriale. 
Prima di esporre il frutto delle mie ricerche, vorrei rias-
sumere, in poche righe, il senso di un dibattito che ri-
schia di diventare troppo specialistico. 
In occasione del convegno su La figura e l'opera di Bruno 

Rizzi, svoltosi a Mantova presso la Casa del Mantegna 
nel settembre 2002[2], e in alcuni articoli apparsi succes-
sivamente su "Il Dubbio" [3] e su "MondOperaio" [4], ho 
sostenuto che, tra i meriti che furono negati a Rizzi, vi è 
il contributo assai importante che questi diede nell'am-
bito della teoria delle élites. 

Rizzi, argomentavo nella mia relazione, introdusse 
per primo il concetto di "nuova classe", che avrebbe 

incontrato molta fortuna negli studi in tema di "élite" e 
"classe politica". Anche se questo merito fu attribuito, 
per lo più, a Milovan Gilas[5], autore de La nuova clas-
se[6], non vi sono dubbi sulla primogenitura di Rizzi. 
Questi, inoltre, fornì una verifica delle previsioni di Mo-
sca, Pareto, Michels e Weber, i quali, come abbiamo vi-
sto, avevano sostenuto (con dovizia di particolari nel ca-
so di Mosca e di Weber) che la concentrazione dei mez-
zi di produzione nelle mani dello Stato avrebbe creato 
una burocrazia onnipotente. A ciò aggiungevo che Rizzi 
condivise la stessa concezione antropologica degli eliti-
sti. 
Nel mio intervento al convegno di Mantova sollevavo, 
infine, una questione che mi sembrava decisiva ai fini 
dell'elitismo di Rizzi: la critica, che egli non abbandonò 
mai, delle élites rivoluzionarie. 
Rizzi fu imbevuto di una concezione fortemente elitaria 
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della storia e della politica. L'idea dell'esistenza di due 
classi contrapposte di persone, quella dei "governanti" e 
quella dei "governati", era in lui viva e costante. Così co-
me viva e costante era l'idea che la prima, composta da 
un numero limitato di individui, monopolizzasse le fun-
zioni politiche e gestisse il potere, godendo dei vantaggi 
ad esso associati, mentre la seconda fosse dalla prima 
governata, in modo più o meno legittimo, fornendo a 
quest'ultima i mezzi indispensabili per mantenersi in vi-
ta [7]. 

oerentemente con la sua impostazione elitistica, 
attribuiva la responsabilità della mancata realiz-

zazione del progetto comunista, in Unione Sovietica co-
me in altri paesi, alle deficienze e agli egoismi delle élites 
rivoluzionarie, che avrebbero dovuto prendere il popolo 
per mano e traghettarlo verso una società senza più 
sfruttamento e quindi anche senza classi. Egli chiamava 
sul banco degli imputati "i professionisti della politica 
[che] si preoccupano soltanto di far carriera. La loro 
azione è tutta in funzione dei risultati elettorali" [8]. Co-
sì, la democrazia in Russia non fu possibile dal momen-
to che "i partiti proletari stessi bloccarono il sociali-
smo" [9]. Rizzi giunse presto alla conclusione che in ogni 
società è inevitabilmente una minoranza che comanda e 
impone le proprie scelte. 
Era sua convinzione che "la storia" fosse "perennemen-
te abbandonata agli stupri della politica contingente di 
chi comanda" [10] e vedeva, nell'opera accorta di un' éli-
te illuminata, l'unico modo per sottrarla a un simile de-
stino: "La storia dei partiti e dei sindacati proletari del 
mondo è la storia di una continua degenerazione politi-
ca, di una discesa ineluttabile su di un piano inclinato 
che porta al centrismo e all'opportunismo" [11]. Per Riz-
zi "il proletariato non ha mai reagito, ha subìto uno die-
tro l'altro tutti i tradimenti degli uomini in cui a turno ri-
poneva le sue speranze e per i quali si batteva e soffriva, 
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Per Rizzi, "il proletariato non ha mai 
reagito, ha subìto uno dietro l'altro tutti i 

tradimenti degli uomini in cui a turno 
riponeva le sue speranze 

e per i quali si batteva e soffriva" 

senza mai avere il coraggio di lasciare andare qualche 
pugno a coloro che scientemente lo ingannavano"[12]. 
Gli appariva come una realtà autoevidente che "tutte le 
sconfitte proletarie non sono dipese dalla mancanza di 
volontà di lotta delle masse, ma dalla mancanza di dire-
zione rivoluzionaria"[13]. Così come evidente era per lui 
il fatto che "tutti i partiti proletari erano e sono opportu-
nisti" [14]. E allora "noi ci domandiamo chi li potrebbe diri-
gere [i proletari], quale sarebbe la loro avanguardia, senza di 
che è dimostrato che le rivoluzioni non si possono condurre al-
la vittoria" [15]. 

D izzi non rinunciò mai all'idea che il fallimento del 
1Vsocialismo fosse il fallimento delle élites politiche al-
la guida delle masse lavoratrici. Nei momenti cruciali 
per i destini del socialismo, alla maturità del proletaria-
to non aveva fatto riscontro la capacità di direzione del-
le élites rivoluzionarie. A suo dire, "nel 1919 i lavoratori 
erano pronti per farne quaranta di rivoluzioni e non una 
soltanto. Salvo in Russia, mancò l'ardire dei capi [...]. 
Non il proletariato, ma i suoi capi erano immaturi, inca-
paci e refrattari" [16]. Il socialismo si sarebbe affermato 
soltanto a condizione che le masse proletarie avessero 
prima trovato un' élite rivoluzionaria all'altezza del com-
pito, giacché "il socialismo ha la sua base sociale nelle 
masse lavoratrici del mondo intero. È la vera forza viva 
della nuova società che deve sostituirsi al capitalismo, 
ma è ancora ingannata da capi ignoranti o traditori che 
non gli danno una linea politica sua e l'hanno posto die-
tro le schiene patriottiche dei capitalisti o dei fasci-
sti" [17]. 
Al fallimento della prima internazionale seguì un secon-
do insuccesso, causato dall'opportunismo delle élites di 
partito, che fecero anche della seconda internazionale 
"la fucina di tutti i ministri borghesi. Quasi tutti gli uo-
mini politici d'anteguerra sono passati per la scuola so-
cialista, si sono fatti sgabello delle larghe spalle proleta-
rie, si sono fatti stipendiare lautamente e hanno iniziato 
facilmente la loro carriera politica, e poi, quando si sono 
trovati sufficientemente lanciati, sono passati aperta-
mente dall'altra parte della barricata" [18]. I funzionari 
di partito e dei sindacati "non furono mai degli eguali o 
degli impiegati al servizio della classe operaia nelle or-
ganizzazioni proletarie, ma ne furono sempre i padroni 
e i dittatori. Fare il funzionario sindacale o di partito era 
un mestiere e non una missione e, come tale, veniva con-
cepito dai funzionari, che, appena lasciata l'officina o lo 
studio d'avvocato e installati in qualche buco della bu-
rocrazia sindacale o di partito, consideravano queste or-
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ganizzazioni né più né meno come un"azienda borghe-
se' dove erano e sono pagati lautamente. 
Le eccezioni vi sono state, ma erano davvero poche ec-
cezioni. Perfino dei milionari sono usciti da questa orga-
nizzazione di lotta proletaria! E gli operai hanno sempre 
subìto, come se fosse il loro destino quello di subire un 
tradimento dietro l'altro senza vendicarsi mai. Non uno 
di questi traditori è stato malmenato dai proletari che ne 
avevano mille ragioni [...]. Il tradimento era ed è tanto 
regolare e normale che non eleva neanche più lo sdegno 
tra le masse lavoratrici: subiscono impassibili ed agno-
stiche come se si trattasse di una maledizione divi-
na" [19]. Insomma, si legge in un documento inedito, "gli 
uomini politici si preoccupano più del partito che del so-
cialismo; irridono alla verità o la negano per salvare il 
'loro' partito, non la rivoluzione, il socialismo" [20]. 

Nel pensiero di Rizzi il concetto di élite ha una fun-
zione essenziale. La sua logica comporta che l'azio-

ne politica sia sempre incentrata sulla distinzione tra chi 
ha la responsabilità di guidare e chi quella di seguire. Il 
fallimento del socialismo è sempre da ricondursi all'im-
preparazione e ai "tradimenti" dei "professionisti della 
politica". Mi sembra eloquente che, la sola volta in cui 
gli capitò, ne La Bureaucratisation du Monde, di attribuire 
all'"immaturità politica del proletariato" ("l'immaturité 
politique du prolétariat") la causa degli insuccessi sulla 
via del socialismo[21], abbia poi avvertito l'esigenza di 
scusarsi per il suo "errore", scrivendo, in una nota de Il 
collettivismo burocratico: "Domando scusa ai lavoratori 
per questo passo. Essi dimostrarono specialmente in Ita-
lia di essere più che maturi politicamente. Furono i capi 
che impedirono la presa del potere e dove la Rivoluzio-
ne fu vittoriosa, erano ancora i capi che dovevano inse-
gnare come si lavora socialisticamente" [22]. 
Questi passi sono davvero significativi. Essi dimostrano 

Rizzi non rinunciò mai all'idea che il 
fallimento del socialismo fosse il 

fallimento delle élites politiche alla 
guida delle masse lavoratrici 

che il problema del rapporto tra la classe proletaria e i 
suoi rappresentanti alla guida del partito politico era un 
aspetto centrale della riflessione di Rizzi. Questi credeva 
che la crisi del socialismo fosse la crisi della sua classe 
politica e, dopo aver sviluppato questa convinzione nel-
la sua prima opera, Dove va l'Urss?[23] (1937), se la por-
tò dietro per tutta la vita, accentuandone i toni con il 
passare degli anni. 

Dalle numerose citazioni incontrate finora, emerge 
chiaramente che Rizzi ebbe una concezione forte-

mente elitaria della storia e della politica. Ma questo non 
è sufficiente per convalidare la tesi secondo cui egli fu 
un elitista democratico. Certo, potremmo considerarlo 
tale per il solo fatto che egli concepì lo sviluppo storico 
come una continua contesa tra minoranze organizzate 
per la conquista del potere. Un simile ragionamento, pe-
rò, presterebbe il fianco a molte obiezioni. Si potrebbe 
contestare, ad esempio, che anche Platone, ne La Repub-
blica, descrisse una società in cui soltanto pochi eletti 
erano destinati alle funzioni di comando (i filosofi). Se 
passasse il principio secondo cui possiamo definire "eli-
tista" chiunque abbia condiviso l'idea che la storia è at-
traversata da minoranze che guidano e maggioranze che 
sono guidate, la teoria delle élites estenderebbe a tal pun-
to i suoi confini da comprendere un numero vastissimo 
di pensatori politici[24]. 
Dopo aver sviluppato questa breve ma doverosa pre-
messa, sono pronto per affrontare la domanda, semplice 
soltanto in apparenza, che non mi ha mai abbandonato 
in questi mesi di studi e di ricerche: Rizzi conosceva gli 
elitisti? Vi sono documenti che possono dimostrarlo? 
Anticipo la risposta: Rizzi conosceva gli elitisti, aveva 
letto e citato Robert Michels (verso cui nutriva una sin-
cera ammirazione), riconoscendosi, esplicitamente, nelle 
sue acquisizioni fondamentali. A questo punto, rimane 
da affrontare un'altra domanda non meno impegnativa 
della prima: in quali anni Rizzi lesse le opere di Michels 
e quanto influirono sul suo pensiero? 
Dalle citazioni incontrate non può sfuggire che ne La Bu-
reaucratisation du Monde la riflessione sulle élites politiche 
assume, quasi esclusivamente, i toni di una fervida de-
nuncia etico-politica: il fallimento del socialismo, in 
Unione Sovietica come in altri paesi, viene ricondotto al-
la corruzione e all'incapacità della classe politica alla 
guida del proletariato. Essa avrebbe pensato soltanto ad 
arricchirsi, tradendo la causa dei lavoratori. 
Sia chiaro: tale spiegazione, tutta incentrata sull'avidità 
e sugli egoismi dell'élite di partito, gli apparve presto 
inadeguata. 
La prima volta che Rizzi affronta in modo sistematico il 
fenomeno delle tendenze oligarchiche nelle organizza-
zioni di partito è nel sesto volume de Il socialismo dalla re-
ligione alla scienza, la cui stesura iniziò nel 1939 durante 
il suo esilio parigino. Quest'opera segna una svolta fon-
damentale nella sua concezione elitistica. Essa risente 
chiaramente sia degli studi di Mosca, sia di quelli di Mi-
chels. Ne Il socialismo dalla religione alla scienza, infatti, 
Rizzi utilizza, per la prima volta, i termini "classe politi-
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LI) " lid i 

Il problema del rapporto tra la classe 
proletaria e i suoi rappresentanti alla 

guida del partito politico era un aspetto 
centrale della riflessione di Rizzi 

ca" [25] e "aristocrazia di partito" [26] che non compaio-
no ne La Bureaucratisation du Monde. Ma ciò che più con-
ta è il passaggio decisivo, che matura in queste pagine, 
dalla pura e semplice condanna etico-politica al tentati-
vo di individuare i meccanismi di fondo che presiedono 
alla formazione delle "aristocrazie di partito". La do-
manda cui Rizzi si propone di rispondere, e che non lo 
avrebbe più abbandonato fino alla sua morte, è: per qua-
le motivo anche i più accesi rivoluzionari, una volta en-
trati a far parte di un'organizzazione politica, sia essa un 
partito o un sindacato, si trasformano in mestieranti di-
mentichi della causa dei lavoratori? Le numerose pagine 
che vengono dedicate all'argomento sono un sunto fe-
dele de La sociologia del partito politico nella democrazia mo-
derna di Michels. Ne riporto ampi brani affinché il letto-
re possa valutare quanto profonda sia stata su Rizzi l'in-
fluenza di questo pensatore[27]: 

‘‘ T a realtà dei partiti, o comunque dei movimenti so-
è celata nel principio d'organizzazione che li 

tiene in vita. Programmi, insegne, reliquie, decaloghi e 
proclami, sono fumo per gli ingenui che pagano di bor-
sa e di persona. La realtà è un'altra, quella di tutti i gior-
ni: il capoccia nella sede di sezione od in quella sindaca-
le, il professionista della stampa nel giornale, quello del-
la propaganda nelle piazze, i vari capi in direzione, in 
Parlamento od al ministero di Lor Signori. Tutti diventa-
no inevitabilmente solidali nello sfruttamento di quel-
l' organismo che tengono in pugno per proprio conto e 
che offre loro una vita tutt'altro che proletaria. Ogni par-
tito agisce nell'interesse di quest'aristocrazia di burocra-
ti-politicanti che lo domina e non nel senso dei pro-
grammi o dei principi ai quali dovrebbe ispirarsi. Que-
sto dimostra la storia passata e recente. L'uomo è un 

egoista, e come tale agisce sempre. Il funzionario di par-
tito è un raffinato che ostenta altruismo per risolvere la 
propria situazione personale o per soddisfare la propria 
ambizione. Osservate l'organizzazione del partito e ve-
drete che è sempre centralizzata, gerarchica ed autorita-
ria. Come sperarne democrazia, libertà, uguaglian-
za?" [28] 
Con queste parole Rizzi pone i termini fondamentali di 
un problema da cui non si sarebbe più allontanato: ogni 
partito è per sua natura conservatore e, come tale, desti-
nato a tradire la causa dei lavoratori. Ciò accade perché 
esso si dota di un'organizzazione fondata su un appara-
to stabile di funzionari che finisce sempre per anteporre 
i propri interessi a quelli di coloro che sono esclusi dai 
compiti di direzione e di comando. Dunque, conclude 
Rizzi, se è vero che il principio dell'organizzazione rap-
presenta la "realtà di ogni partito", allora è necessario 
cambiare il modo in cui il partito è organizzato per mo-
dificare gli scopi reali della sua azione. 

La sua proposta consiste nella rotazione delle cariche. 
Soltanto se i partiti proletari rinunceranno alla carica 

fissa regolarmente retribuita, i fini di coloro che si trova-
no, momentaneamente, investiti dei compiti di direzio-
ne e di guida potranno coincidere con quelli della base: 
"Il difetto fondamentale risiede nella istituzione delle 
cariche fisse e prebendate. Come la nube porta l'uraga-
no, esse impongono l'organizzazione dall'alto e germi-
nano un'aristocrazia a pro della quale il movimento vie-
ne accalappiato e diretto. Bisogna trovare un nuovo 
principio di vita che permetta e mantenga l'organizza-
zione dal basso. Orbene, se è vero che cariche fisse e sti-
pendi generano l'organizzazione dall'alto e la prostitu-
zione politica, dovrebbe essere matematicamente vero 
che la rotazione delle cariche ed il servizio volontario 
creano quella dal basso ed evitano il professionismo po-
litico perché la rotazione è proprio l'inverso del posto 
fisso ed il volontariato l'opposto del professionismo [...1. 
Eliminando il posto fisso il pericolo è scongiurato. Vo-
gliamo pagare proletariamente la giornata di lavoro al 
compagno di rotazione? Sia; non potrà contare su questi 
emolumenti per risolvere il suo caso. Non sarà tolto dal 
lavoro, rimarrà un produttore. Ecco attuata la tanto 
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