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. AVVERTENZA

Come conclusione al segnente rapporto sull’ Azfone individuale
e colleitiva nel movimento anarchico, presentato al Primo Con-
gresso ‘Anmarclico ltaliano terunto in Roma dal 16 al 20
giugao u. 6. (1907), fa proposta questa mozions:

« Il Congresso,.

« cousiderando che nella lotta contro le forze organizzate

del capitalismo ¢ dei goxerni é necessaria Punione delle
forze anarchiche, . . .

« si augura che questa unione si determini sempre pin
forte ed estesa, sulla base della solidarietd e del concorso
cosciente di tutte le volontd individuali; .

« in_ conseguenza. ritiene che gli anarchici, gid d’ac-
cordo oltre che melle idee- anche nei metodi di lotta, uni-
scane le lore forze costituendosi dapertutte in gruppi,
e associando poi questi grappi fra loro, salva restando
naturalmente la antonomia individuale nei gruppi e 1'anto-
nomia dei gruppi nelle loro nnioni; . -

« dichiara che, pur ritenende necessaria gquesta asso-

ciazione di energie per-P'azione collettiva, necessaria al-
tresi rimane l'azione individaale nelle sue esplicazieni
piu coscienti, da parte di ciascuno secomde le proprie
forze. » o

Il Congresso all'unanimitd, meno uno, approvd que’sta mo—
zione d'indols tecrica; e prese, per cid che riguarda I'ltalia, la
seguente deliberazione d'indole pratica:

« 11 Congresso raccomanda ai compagni delle differenti’

localitd Ia sollecita formazione di gruppi per poter pro-
cedere, nel piu breve tempe possibile alla formazione di
un' Adleanza Socialista A»archica HRa'iana, sulle basi della
piil completa autonomia, dando inearico ai gruppi gid
esigtonti del lavoro preparatorio ». R

Nel presentare la stessa relazione teories o tattiea al “Con-
gresso Internazionale Anarchieo,, di Amsterdam, _wi auguro che
risolnzioni identiche ed ancora pih precise vi sieno prese, —
e che presto dall'affermazione dottrinaria si passi-mel campo
dei fattl alla costitnzione di una Associazione . Intermazionals
Anarchica.

Viva I'Internazionale Libertarial

Rbma, 20 Agosto 1907
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Compagni, -

" Sono ormai molti * anni che il movimento anarchico, —
cominefato cosi splendidamente in seno all Internazionale, —

. si dibatte in una crisi senza soluzione, e questo Aopratutto per
. Ta marcanza di buona volontd fra di noi.

Noi anarchiei, bisogna confessarlo, se non ci siamo atterriti
mai delle persecuzioni che ei piovono addozso dal di faori, ab-
biamo peré sempre aviuto una paura maledetta di qualehe fan-
tasma che da noi ci siamo creato. Sopratutto ¢i siamo ras-e-
gnati ad esser vittime i tutti i pasei, di tatti ghi stravaganti,
di tutti.gli esagerati che col pretesto della logica han preteso

' non solo di gjustificare tutto cid che nei borghesi trovavano

indecoroso ed ignobile, ma di impedire o demolire ogni lavore
di ricostruzione che altri compagpi tertassero,” mettendo di
continuo innanzi o spettro dell’incoerenza con le idee,

IVidesd apsrchica ha per sua prima base la libertd indivi~
duale; ma quelli che pretdhdessero che la Jibertd individuale
in-anarchia sia infinita od assoluta sarebbero utopisti nel senso
piii ridicolo della. parola, poiché Vinfinite e lassoluto sono
concetti astratti, sono figurazioni mentali senza possibilita di
realizzazione pratica. Ora, & invece sempre in nome della li-
bertd individmale che .parecehi ansrchici, a seconda che loro
fa piacere; o proclamano il diritto di far qualunque cosa e
anche il ledere la libertA e il diritte altrui, o dichiarano in-
coerenza  qualsiasi tentativo di realizzazions rivoluzionaria e
di organizzazione per la propaganda.

Qui intendiamo occuparci gel[e obiezioni che si muovono
-allides. dell’organizzazione.

*
L

5i suol dire cha l'organizzazione & un metodo e non un fine; .
4 un errore, Il principio dell'organizzazione va propagato non
solo perchd orgnizzandoci oggi possiamo meglio preparare la
rivoluzione, ma anche perché il principio di organizzazione in
85 & uno dei postulati principali della dottrina snsrchica.
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Nella societd borghese, in cui la stato e la chiesa si inca-
ricano, dall'alto, di teneére unita, per ‘sfruttarla a proprio van-
taggio, la collettivith ed in eui la volontd individuale & assor-
bita e spesso annullata dal metcanizmo socisle, che pretende
provvedere a tutto lui, e regolare la vita degli individui dalla
nageita allé morte, — in.questa societd in cui 'organizzazione
& monopolizzata dallo stato e dal capitalismo, 'unica ergae
nizzazione concepibile & gnella per la iotta contro I'oppres-
sione @ lo sfruttamento. - -

Ma Ia societd preconizzats dagli anarehici, in eui non si |

avranno né mominl né istituti « provvidenziali », che si baseri
sul eoncorso di tutti gli individui alla produzione ed all'asso—
ciazione, avrd bisogno che l'organizzazione sis estesa fino al-
l'ultimo individuo, ¢ che ciascuno concorra volontariamunte
all’armonia genmerale, E poiché questo coneorso di ciaseuno
deve essere spontaneo, volontario, libero, perchd, pur non es-
sendovi coazione, nessuno manchi al dovere della solidariets,
bisogna ehe sia diffusa prima’ la coscienza della necessita del-
U'organizzazions, in modo che I'organizzarsi significhi soddi-
sfare un bisogno vero e proprio materiale e morale. Ecco per-
¢ché, secondo uoi, la propaganda deil’'organizzamione deve es—
sere fatta ininterrottamente, allo stesse modo della propaganda
di tutti gli altri postulati deli’ideale amarchico,

Come ecritichiamo Jle istituzioni. attuali dello stato, della
- proprietd, della famiglia, per precqnizzare 'avvento dell’anar-
chia, del eomunismo, dell’amor libero, cosi sentiame il hisogno
di attaccare e critieare il sistema dell'organizzazione ‘anto-
ritaria, ge‘r propagare I'idea dell’organizzazione libertaria.

Quando sentiamo danque alcuni compagni direi di: « farld
finita con )a vieta qnestiene dell’organizzazione » noi provismo
la stogss impressione coma se ci si dicesse di farla, finita con
la propaganda anarchics. Par troppo siamo ancora ben lungi
dall’aver convinti gli anarchici della necessitd dell’organizza—
zione libertaria ;' ma appunto per questo "mon -ci staschinmo
di discufere con essi e di far la propaganda nél senso che ci
sembra corrispondente alla verita. o )

E poiehé, come si sa, la propagands migliore &i fa con Pe-
sempio, — la propaganda e¢ol fatto, — noi cerchiamo di or~
ganizzarei, di costituire gruppi, di federarei, Ma i nostri ay-
versari ci_colgono al vareo, & questo’ punto, eriticando I'orers
nostra o dells organizzazioni esistenti ed esistite. Ogni loro
difetto, errore o incoerenza diventa buon’srma per combat-
tere l'idea. Essi non si accorgondo che gli errori e i difatti
nel particolari sono inevitabili, poiché nuile ¢’é di perfetto ab
monde, € che del vesto cid non distrugge l'utile generale dei-
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T'insiems, allo stesso modo che le sventurs della vita non sono
una ragions per negare la vita. : . :

Bonza {'organizzazione I'anarchia & cosi inconcepibile ecome
il faoco senza la materia con cni farlo. E questa idea la
propaghiamo oltre che per le ragioni che diremo in se-
guito, perché siam persuasi che dsl sue spirite debbono im-
pregnarsi le coscienze moderne, sopratutto poi le coscienze de-

- gli anarchiei. L'organizzazione per scopi generali, insieme a

persone di altri partiti e di altre idee & utile; ma a formare
la coscienza anarchics, & raffinarla jn coloro ehe gia sono anar-
<hiel, non & adatta che 'organizzazione degli anarchicl stessi,
la quale deve sforzarsi di essere quanto & pitt possibile liber—
taria. Ed & in questo sforzo di rendere libertaria Iorganizea—
~zione degli anarchici che consiste la elaborazione della coscienza
nuaova, antiautoritaria, in mezzo a noi, — il cui anarchismo &
spesso limitat> ad una convinzione solo dottrinaria.

Io non so 2e noi, che ne siamo partigiani, rinsciremo vera—
mente & costituire questa organizzazione nostra eh’s nei noatri
voti, e vincere quel senso di riluttanza che c’é a fare ogni cosa
per cui oceorre una certa fatica paziente e lunga. Ma questa
fatica paziento e, lunga néi la vogliamo comineiare a fare per—
<hd pon vogliamo trascurare quedto forte mezzo di propaganda
<he @ il tentativo ¢ Vesempio. — Pud darsi che, — malgrado
totte le nostre ragioni, — molte cause, {non ultima il continao
mettorci il bastone fra le ruote da parte di molti antiorganiz-
zatori} impediscano il sorgere di vere e proprie organizzazioni
anarchiche vaste e darature. Pnd darsi zhesi debba eontinnare
ancors questo deprimente lavore di Sisifo, di ‘Cominciare la
<o3a da un late, mentre altri la distrugge dall’altro, — come

- va succedendo fra noi da goaleche snno a gnests parte. Cid

potrd ancora non sb per quante durare, e continuare a far si
<he lo nostre organizzazioni, sorgenti qua e [4 per impulso
della nostra propagenda e per un bisogno impetlente, abbiano
nn carattere sporadico, e cadano piti frequente in quegli errori
proprii alla loro giovinezza, che si vipetono perché manca ad
epse 1a continuith d'esistenza o d'azione... ,
Che importa? Ansitutto il fatto solo che le organizzazioni
eaistenti o esistite hanno condotto breve vita, le scusa degli

- errori eommessi, che ai evitano solo con l'esperienza acquistata

con la pratiea e non soltanto con le nozioni apprese negli opun-
"geoli e nei giornali. . : ‘ .
~ Noi pensiamo che la pit bella e perfetta organizzazione & de-
stinata a morire 86 i suoi componenti, dotti finehé volete in
teoris, restano iverti. La bopth. dell’'organizzazione consiste Ap-
punto in guesto: che, & parid di condizioni, e cicd dato un
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certo numere di persone convinte e decise all’azione, & meglio
che esse siano organizzate che disorganizzate. Mentre & natu—
rale che valga pin un individuo isolato che agisce, che mille
persone inette ed inerti organizzate.

Abbia, dungue, o non abbin efficacia questa propeganda no-
stra a far sorgere in breve tempo l'organizzazions anparchica
di eni erediamo alla necessitd, cid importa fino a un certo
punto. Ci dispiacerd di non riuseire perché non ne potremo rac—
cogliere tutti i frutti che speravamo; ma avremo se non altro
fatta della propaganda ‘di un concetto che & inseparabile dal-
l'idea dell’anarchia, avremo gettati semi che un giorno o l'al-
tro germoglieranno, La propaganda per lorganizzazione degli
anarchiei si imporra per necessitd di eose; e sard merito di
guesta propaganda se allora Vozganizzazione sard gumalche coss

i nostro, @ non una merce gvariata che ci debba esser pre—
stata dai nostri avversari. :

Il ridieolo dunque di eni si cerca ricoprire da_ qualcuno i

nostri tentativi, cade mel vuoto. Noi sappiamo gid che, finché-

ei sard ia societd borghese,. i ncstri tentativi o non riuseiranne
affatto o rinsciranno imperfetti; - 4 questa convinzione non ei
fa rinnnciare a tale specie di « propaganda col fatto ». Che
cos's in fondo lalotta rivoluziounaria, se non una serie di ‘ten-
tativi innumerevoli, di cui uno solo, I'ultimo, riesea, — che non
rinacirebbe se non vi fossero stati tutti i precedenti abortiti ?
Anche per Vorganizzazions, noi cerchiamo con tutte lo nogtre
forze di riuseire; ogni geonfitta ci avvicinerd slla vittoria, ma
ogni volta cerchiamo che il mostro tentativo sia migliore e ab-
bia esito meno imperfetto. Questo servird s formare le coscienze
mille volte meglio che non Ia sola predicazione dottrinaria.
Draltra parts, coloro che si dichiarano nemiei dell'organiz-
zazione, per solito lo somo appunto perebd si sentono inea-
aci dells solidarietd libertaria, ed it fondo non sanno uscire
al bivio: comandare od essere comandati, Non hanno-la co-
seienza_ « libertaria » e {uindi non vedono, teoricamente, salira
garanzia per-la libertd individuale che l'isolamento e la man-
canzs di ogpi patto e di ogni vincolo liberamente accettato.
Int pratiea, poi, son essi che vogliono dirigere il movimento ;
e al primo tentative altrui-di eottrarsi alla lore direttiva, al
primo segno di indipendenar di chi ai ostina a pensare e fare
a gno modo, voi li sentite Ianciare scomuniche, gridare all'in-
coerenra e al tradimento, e affermare ¢he ¢hi non dice & non
fa come loro non & anarchico. Cosi har fatto sempre i preti
di tutti i tempi e di tutte lo religioni. -
Qualeuno in maggiore buona fede si seaglia, veraments, pih
contro la parola che contro la sostanza. Non vogliono orga-

-
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nizzazione, ma poi parlano di accordo, di intesa, di libero
patto o di associazione! Non ¢i occupiamo di tali gquestionidi .
parole, e i limitamo .a ricordare una volta per tutte che or-
ganizzazione non significa autorita, non significa_governo, non
significa sopraffazione, ma sole e soltanto: associazeone armo=
nica degli elements del corpo saciale. .

Come vogliamo che tutti gli nomini sieno un giorno asso=
ciati armonicamente, cosi oggi nells lotta per ln preparazione
di un tale avvenire preconizziamo I’ associazions armenica
degli anarchici. L'organizzazione ¢ un mezzo per giungere al

"fine, ed nn mezzo il pih in armonia con le finalits sociolo-

giche dell’anarchismo.
. . ***

Non perderd troppo tempo a dimostrare come, in linea ge—
nerale, organizzazione libertaria sia una necesgitd. Gl_ﬁ altrove
dimostrai che organizzszione, lungi dal limitare Ia libertd in-

ividuale, ne estende il dominio e la rende veramente possibile,
— -poiché offre all'individuo una somma maggiors di forza per
vineere gli ostacoli e per mLi‘%Iiorar;, che mancherebbe a cia-
scuno preso da solo. - R

« La massima sodisfazions possibile del proprio fo — dicevo

“allora (1) — il massimo henessers materiale o morale, la mas-

sima liberth, sono solo possibili quando I'womo & vineolato al-
Paltro momo dal patto del mnteo aivte. Un momo in accordo
con la societd & sempre pilt libero delPuomo in lotta con la so-
cietd. F i soeialisti snarebici eombattono I'organizzazione so-

. cinle attnale, appunte perché impedisce che -esista una sociota

relativamente utile a tutti i singoli individni, e fa si che la

" gocietd intera non si regga che sulla lotta pitt accanita e feroce,
-gulloe sfruttamerto e sulla violenza prepotente dellwomo sul-

I'uomo.’ : . . .

« Noi possiamo ribellarci a questa cattiva organizzazione della
societd, non slla societd in se stessa come vantano di vc)lere
molti individualisti. La societd non & un mito, non é una idea,
mon & un organo preordinate e fatto da qualeuno, e che.percid
sia possibile non riconoscere e tentar di distruggere. Non ¢ nep-
pure, come ti accusano di eredere gli stirneriani, un qualche
¢cosa & 86, superiore agli individui, ¢ a cui bisogni far sacri-
ficio del proprio éo come innanzi 4 un tetlcclp.-lfa societd &
semplicemente un futto. di eni noi siamo gli attori patural’, e
che esiste in quanto esistiamo moi che ne facciamo parte. La

(1) L. Fapsr1: L'organissazions opereit ¢ Danarchio. — Edit,
Casn Fditrice « I1 Pensiero » Roma, — L. 0.20. .
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societs & l'insieme degli individui ‘viventi; e ogni individuo

. & sua volta quale le influenze esterne, non eseluse le soeiali,

lo formano. Tutto cié € un fatto natorale, collegato alla vita
universale del cosmo, Ribellarsi a questo fatto significherebbe
ribellarsi alla vita, morire, Ogni individuo esiste In quanto &
frutto materiale, morale, intellettuale dell’unione di altri indi-
vidui: e non pud continudre a vivere, non pud essere libero,

" non pud svilupparsi fisicaments se non a patto di vivere in so-

cietd ».

Molti ¢i obiettano che I'uomo & egoista, e che & sempre l'e-
goismo che spinge 'momo ad agire, anche quando in apparenza-
pensieri ed azioni sembrano altruisti. Negande Paltruismo, co-
storo giungono a fil di logica anegare lo spirito di solidarietd

. e di associazione.

Non ¢'d cosa pil peridolosa, in certo senso, specie per i cer-
velli unilaterali, che inforcare il cavallo della logica, ¢ sn esso

correre finché — dato un principio — non i & giunéi a tirarne -

tutte le conseguenze. E c¢id tanto pit che spesso da un sol
griacipio si possono tirare conseguenze assolutamente opposte.
uccede spesso che si costruissono teéorie, giuste pilk o meno
al loro punto di partenza, che poi cammin facendo sulls strada
della logica. conducono a un certo punte dove non si credeva
né si voleva arrivare — specialmente gquando si galoppa sul
terreno di dottrine astratte, abbandonando  completamente il
campo sperimentale dei fatti. x
- Cid suceede infatti a. molti anarehiei individmalisti, di tutte
l¢ sfumature, dali’individuslista stirneriano antisocialista, all'in-
dividualista “comunista antiorganizzatore.

Sulla gnida della logica astratta questi compagni giungono a
perder di vista linteresse della propaganda anarchica e rive-
Inzionaria, @ quindi ad isolarsi nella societd fino a non poter -
egercitarvi pit dentro nessuna influenza; cid che valé s con-
dannare la nostra idea a rimamer perennemente alle stato di
utopia. Se, col pretendere in ogai atto della propaganda e dei-
P’azione rivoluzionaria, la coerenza asseluta col principio astratto
dell'anarchis, -o della propria interpretazione di guasto principio;
ge (ed & qmesta la ragione pit vera) d nanzi alla difficoltd in-
negabile di agite libertariamente, si scarta ogni forma di azione
in cui tale difficolt & pil forte, si finisce ol non far pilinulla

-0 pochigsimo, — come Origene che per mantenorsi puro (o

pinttosto perché nom aveva la forza di mantenerai tale) si ta-
glid gli organi sessuali. Tatta 1’azione anarchica finisee col li-
mitarsi alla parte critica dell’opera altrui, alla propaganda teo—
rica — spesso caotica e pisna di contraddizioni, — e a gualiche
atto isolato di ribellione che, nella migliore ipotesi; ha il torte
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appunto di richiedere uno sforzo troppo forte per poter avve-
nire spesso e quindi esercitare sempre una resle e proficua in-
fluenza sugli avvenimenti, "Del resto per quanto possa essere
utile la propsgands. teorica e guella col fatto, {ed io non n
questa utilitd), e se di lei 6'% bisogno, d'altra parte essa so
non basta, nslla sua forma soltanto individuale. Perché la pro-
paganda teories sia pili efficace oceorre sia coordinata, perché
il %atto sia pit utile bisogna sia ragiomato e ragionevole.

E' vero che un genio o ue eroe fanno pit propaganda o spie-

ano pin energia di molti medioeri. Ma il mondo & fatto di me-

iceri, non di genii e di eroi; tanto meglio se il genio o Ierce

. seaturird di mezzo a noi, ma intanto nostro dovere, s Vo=

gliamo essere positivi ed aver la sicurezza di arrivare allo scopo,
4 di contare anche e sopratutto sull’azione continua, instaneca-
bile dei pit. E i pit fanno una furza solo’ quande sono unitis
e cissenn individuo nell’umione forma o complsta la sua eo-
seienza e la affina. E poi non dimentichiamo che i genii e gli .
eroi possono anche sbagliare, e allora fanmo pill danno degli
altri; senza contare checisono forme di attivitd necessarie eui
I'opera di un solo, anche eccezionale, non basta e che ha bi-
sognd della ecoperazione dei molti; attivitd cui spesso un ge~
nio o un eroe non _sa piegarsi. La cooperazione, l'organizza-
zione sulla base di una idea e d’un metodo, accettat: libera-
mente ¢ che non ne escludono altri migliori ma benai 1i pre-
suppongono, sono metodi che parecehi anarchici a tendenza in-
dividualista negano; ma la negano solo perché, o d’accordo con
gli statolatri non credopo poszibile organizzazione senza au-
toritd, o non hanno il coraggio di affrontare ld difficolta di eo-
mineiare ad essere anarchicl organizzandosi anarchicamente, e
hanno panra dei primi eapitomboli inevitabili.

Quando il bambino impara a camminars, comineia. col ea-
dere; ma noo & questa una ragione bastante per sostenere che
il eamminare & nocivo ed ha per conseguenza il rompersi lp
testa. Gli anarchici, che dall'affermazione individualista giun-
gono alla negazione della organizzazione, pensano invece pro—
prio eosi: -~ siccome iu principio organizzandosi si pud cadere,
e certo si cadri, in gualche errore ¢ in qualche incoerenza, ne
concludono che l'organizzazione & essa stessa un errore e una
incoeranza. ; . ) ,

Negando l'organizzazione si nega in fondo la possibilitd della
vita sociale e quindi anche della vita in anarchia, Né vale il -
dire che la si nega oggi soltanto; negarla oggl significs togliere
il mezzo di prepararla per domani. E del resto anche su questo
terreno la logica fa dei brutti seherzi, Come si nega Vorganizza—

"zione operaia, qualeuno ha gid cominciato a negare la possi-
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bilitd di un’organizzazione comuuale nella societd futura, —
semplicements perché noun si sa concepire, per lo stesso errore
d’ottica, che il comune sard dimani nient’altro che il complesso
delle organizzazioni in lui liberamente federate, qualche cosa
come il mir patriarcale russo, che potrd avere anche lo sue as-
semblee di discussione per gli inter.ssi della comunitd, ma che
‘non ayra affatto carattere autoritario, di imposizione violenta,
¢ non sard per nulla il comune burpcratico odierno con rela-
tive tasse, guardie municipali, gnardie eampestri e.. sindaco di
noming regia. ) . -
" La guestione poi che l'momo é egoista, o che questo basti
per negare I'associazions, poggia sull'asiurda interpretazione di

un econcetto vero. Si, tntti sono egoisti; ma in modo diverso.-

L'uomo che si togiie il pane di bocea per sfrmare il suo si-
mile 3 un egoists, in quanto prova intimamente, sa(‘mﬁcandom,
una soddisfazione maggiore del mangiarsi tutto Lui senza dar
pulla sllaltro. E cos' tutti ghi altei sacrifici, anche i pin su-

* blimi che la storia ci ricorda. Ma & egoismo anche quellodello

N = ’ - - N
sfruttatore borghese che fa morire di fame i suoi operai, piut-
tosto che sacrificarsi una sera & non andare a teatro. Egoismo

& Puno, ed egoismo & l'altro, — ma, per baceo! nessuno ne-

‘ghera che siono guesti due vgoismi molto differenti 1'ano dal-
%altro. E nel linguaggio amano, guesta differenza ha’ trovato
1z saa espressione, battezzando la forma pilt nobile dell’egoismo
col nome di altruismo, o

Questo altruismo & una maniféstazione della solidarietd uma-

na, rispondente al bisogno di mutao aiuto — che ¢’2 fra gli uo-

mini, come suche in pareechie societd animali.

Alcuni individualisti non negano la solidaritd; negane perd
Y'organizzazione, che & un meézzo di,mamfesta‘rm e di eserci-
tarsi della solidarietd. L solidarietd & un dentimento, e orga-
pizzazione & il fatto che a questo sentimento eorrisponde, il
fatto per mezzo del guale la solidarietd diviene elemento at-
tivo di rivoluzione nelle coscienze e negli avvenimenti. La so-
Ydarfetd & un liquore pienodi forza e di aromna, che ha bisogro
di un vaso che lo contenga per non spandersi al suolo, ren-
dersi inutile e far svanire la sua forza e il suo profumo. Que-
sto vaso, questa forma, questa esplicazione della solidarietd &
Porganizzazione libertaria, in cui le coscienze non golo non &
deteriorano, ma quando non sono ben formate si eompletano,
e guando sono formate &i raflinano. Organizzazione non signi-
fiea, ripeto, diminuzione dell’do; ma possibilith per questo con
Painto degli altri, di raggiungere il massimo delle sun soddi-
sfazioni; non signifiea” compressione e violaziono d-1leg.ismo
naturale dei singoli, ma bensi un suo pid perfutto appaga siy

S e aied
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il sno nobilitarsi in modo che per provoeare un godimento nel-
U individuno, abbia bisogno non del male ma del bene altrni, E
poiché una tal forma di egoismo nel lingnaggio comune vien
chirmata altruisme, per distinguerls dall'zltra forma brutsle
che nella societd presente di padroni e di servi, di governi e
di sudditi, consiste, nell'appagare il proprio individuo a da2no
di tutti gli altri, e senza aleun criterio di proporzione e dj re-
ativits, — senza tanti arzigogoli e sottigliezze filologiche con-
clado che 'avtruisme & bene qualehe cosa di positivo e di con-
creto che §'¢ formato ed esiste nell'uomo. o

Questa divagazionse dottrinaria era necessarin perché io po-
tessi dimostrare come guesta guestione dell'organizzazione sia
non soltanto di metodo, ma abbracei e informi anche Fides
madre dellanarchismo, le sne ultime finalitd ; perché si capisca
che la divisione che sutale argomento ¢'d nel eampo anarchico
% molta pilt profunda che non &i ereda, e presuppone una jn-
sanabile discordanza anche teorica. Questo io dieo in risposta
ai buoni amici della concordia a tutti i eosti, i quali affermano:
« Non faeciamo questioni di metedi! l'idea & una sola, lo scopo
4 il medesimo; stiame dunque uniti senza mangiarei il naso
per un po’ di disaccordo sulla tattica ». E invace io mi sono
venuto accorgendo da molto terpo in qua che noi ei mangiamo
il pas® a vicenda appunto perché s'amo troppo vicini, e ei
stiamo artificialmente. Sotto 1'apparente vernice di comunanza
di tre o quattre ides — abolizione dello Stato, abolizione della -
proprietd privata, rivoluzione, antiparlamentarismo, — ¢'é una
differenza _enorme di intendere ciascuna di queste affermazioni
teoriche. Ed & tale la differenza che non si pud andare per Iy
stessa via senza bisticciarsi, senza neutralizzare a vieenda il
nostro lavoro, — o, se si vuole a forza stare in pace, senza ri-
nunciare cinsenno a cid che crede pssere la veritd. Ripeto: non
solo differenza di metodo, ma anche o forte differenza di idee..

e
* ok

Molti obiettamo d'esser avversari dell'organizzaziona solo nells
gocietd  attuale, perché la credono impossibile in sense vers-
mente libertario prima dellarivoluzione. Ma allora essi dimen.
ticano che la rivoluzione non verrd da 34 come la manna dal
eielo, solo per virth delle trombe di Gerico della propaganda
teorica; o neppure al tuono di una bomba isolata. Dimenticano
che dopo la rivoluzione DI'anarchia non fiorird da sé come un-
fungo, 86 non troverd organismi adatti a rispondere alla neces-
gitd della vita sociale o sostitnire con essi i vecchi organismi

-abbattuti;’e ¢’ caso ¢he per mancanza d'organismi libertari,
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la necessith di vivere suggerisca agli womini'il ripristine di
queili autoritari. . ' .
Ma sopratutto i nemici dell'organizzazione trascurano, — e
- lo trascurano molto spesso anche gli amiei, — di considerare
la questione del. punto di vista della preparazione rivoluzio—
naria. o
Certo, coloro che si sono messi in testa che lo rivoluzioni now
“sono fatte dagli womini ma vengone naturalmente come i ea~
‘taclismi e i terremoti, (1) costoro dico possono ben essere contrari
a ogni organizzazione, e contentarsi della propaganda verbale
e seritta e d'un hel gesto isolato ogni due o tre anni. Ma ora-
meai & risaputo che le idee camminano con le gambe degli uo-
mini, e le rivolnzioni sono generate dal pensiero di costoro
o fatte dalle loro braceia, oltre che provocate da fattori 8O~
ciali.- economici | divenuti inevitabili per la concatenazione di
offetti, lo cui canse ormai risalgone a tempi di molto & nok
anteriori. . . : . : )
Una rivoluzione artificiale fatta & vantaggio di mn singolo
partito o di una sola classe d'altra parte sarebbe inevitabil-
mente destinata a far fiasco, se non si imperniasse in interessi
molto pilt generali e non presupponesse condizioni d’amb’ente
favorevoli ad un rivolgimento, di eni la necessitd si facesse
universalmente sentire. :
La questione sociale, & risapufo, assume presentemente I'a-
spetto quasi esclusivo di problema _operaio ed -6 al problema
operaio che hisogna dediear tutte lo forze, per farsene leva e

~ sollevare davvero il mondo cercando di non deviare per i viot- _

toli della politiea, dell'intellettualismo e dello sport 1:ivoluzio—
nario e libertario. Cid non toglie perd che la questione ope-
raia, per essere risolta, o per risolvere insieme integralmente

“il problema del pane o della libertd, e non naufragare mise-
ramente nell’egoismo di classe che produce il riformismo, non
debba essere considerata nel senso pitl lato che & possibile.

" Bisogna mostrar ciod come dalla emancipazione del proleta-
riato ¢ dal menopolio capitalista " dipende la risoluzione anche
della libertd individuale deill’'uomo, e di tutti i problemi d’in-
dole morale che gravano ed opprimono la coscienza contempe-
ranea. _ .

Occorre altresi che gli interessati a questo rivolgimento, i
proletari, si rendano consci dei propri diritti, dei propri biso-
gni della forza eh'essi hanno in mano, pur hé vogliano. Per-
chd le condizioni d’ambiente per una rivoluzione ci s eno, oc-

WM J. Grave: La sovieté mourante et Uanarchic. (P. V. Stock,
- editore. Parigi. — Fr. 3,50). — pag. 230.
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corre che i lavoratori sentane il disagio enorme in eni vivono,
< non vi stiano adagiati in una mussulmana noncaranza e ras-
aegnazione; occorre altresi che abbiano una visione relativa-
mente chijara del rimedio. al male che stan soffrendo, — e so-
pratutto un precise e netto intendimento di come. distruggere
o abbattere Pattuale ordine di cose. A formare qnesta coscienza
mel prolet-riato dobbiamo innanzi tutto badare, — e il mezzo
pi efficace & la propaganda, & l'esercizio continuo della lotta
eontro il capitale e lo. stato, :
-~ Ma i mezzi per rovesciare il capitale o lo stato bisogna an-
<he prepararli, ed ecco dove si affacein la necessitd della or-
ganizzazione rivolozionaria. Poichd il mezzo primo e pit im-
portante & la unione non caotiea, saltuaria, locale e frasta—
gliata, ma continua e continuata nel tempo e nello spazio.
Gli insofferenti anche: di quel legame morale che risulta
dallimpegno preso di aintdrsi -vicendevolmente per un dato
scopo, diranno che eid menoma la lore zutonomis individuale;
e pud darsi. Ma libertd e antonomia assoluts sono concetti
astratti; nol dobbiamo badare ai fatti, a cid .che realments
vogliamo e possiamo oftenere di questa autonomis e Iiberti.
L’auto-it4, contro cui noi combattiamo, del prete, del padrons
© del carabiniere, merita bene per sharazzarcens che facciamo
un po’ di sacrifieio volontario della nostra superbia individuale,

- peor lavorare con altri a sharazzarci delli prepotenza borghese

© statale, anche con coloro che mon hanno la nostra forza e la
nostra coscienza, cosl come noi ce la siamo formata.

Non 50 se un giorno 'umanits riuscird ad essere un insiems di
individai eosi Iiberi I'uno dallaltro, da non dover dipendere
reciprocamente in ‘nessun moGo, né per interessi materiali né
woralmente. Corto 4 che lo scopo dolla rivoluzione sociale e
libertaria che si annunzia, e di cui noi desideriamo I'avvento,
non sard altro per ora che l'emancipazione del proietariato
dal privilegio e dal monopolio capitalista, ¢ di tutti gli indi-
vidui dall’sutoritd vicolenta e eoattiva dell’uomo sall’uomo.

Per far cid abbiamo a loitare contro forze formidabili, la
coslizione dei padroni, sostenuta dai preti, dalla buroerozia,
dall’esercito, dalla magistratura, dalla polizia. E per combat-
tere contro costoro, per distruggere tutts queste ruote san-
guinose e strazianti dell'ingranaggio capitalista e autoritario,
val bene fra gli oppressi unirsi in mutio patto solidale, e vo-

lontariamente accettare, — per quanto ei sia insofferenti di -
le%mi, — una disciplina morale,
on basta che gli womini sieno coscienti dei loro diritti e

bisogni o sappiane qual’d il mezzo per rivendicarli; bisogna
anche che si mettano in grado di adoperare questi mezzi di
rivendicazione, B .
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E in questo senso 1a volontd dei rivoluziobari ha la sua
importanza massima. Una rivoluzione d'incoscienti pud -essere
pressochd inuntile; ma & certamente anche inutile [ coscienza,
nella collettivitdh e negl'individui, dei propri bisogni o diritti,
se non 8i ha la forza di volontd di agire e metters in pratics
cid che si & capito in teoria. Eceo perché bisogna unirsi o or-
gonizzarsi per discutere prima e poi radunare i mezzi per la
rivoluzione, ed infine per formare un tutto organica, che ar-
mato dei suoi mezzi e forte della sua unione, possa allorchd
il momento storico suona la sua ors, spazzare dal mondo totte
le aberrazioni e le tirannidi della religione, del capitale o delio’
stato. .
) **t

« I’organizzazione che i socialisti-anarchici patrocinane nom
é naturalmente quella autoritaria che va della chiesa cattolica.
alla chiesa marzista, ma bensi 1' organizzazione libertaria, vo-
lontaria, delle molte unitd individaali, assoeciate in vista di uno
seopo comune nell’adoperare uno o pit metodi ereduti buoni
liberamente accettati da eciascuno. Certo, non & possibile una.
tsle organizzazione, se gli individui che la COMPOngono non:
gono abitnati alla liberta e non si sono sbarazzati dei pregiu—
dizi autoritari. D'sltra parte & necessario organizzarsi, per e-

gercitarsi a vivere liberamente associati » (1), o ciod per abi--

tuarsi all'uso delia liberta.

Cosl la necessitd di organizzarsi rimane; e per organizzazione
intendo I'unione degli anarchici in gruppi, e l'unione federale
dei gruppi fra loro, sulla base di jdee comuni ¢ di un lavoro

ratico comune da eompiere, — salva restando naturalmente
Bﬂ.utonomif\ dell'individuo nei gruppi e dei grupp! nella fede-
razions, e con piena libertd per 1 gruppi e le federasioni di
formarsi a seconda dell’ opportunita e delle circostaunze, per
mestiere o per rione, per provincia o per regione, per nazio-
nalitd o per lingua ece, ‘

L'organizzazione federativa cosi intesa, senza organi cen-
trali e senza antoritd, & utile e necessaria. Utile perché, sem-
plicemente, I'nnione fa la forza; necessaria perché.. Ci sfor-
zeremo qui di dire qualche altro perché, oltre quelli che ab-
biam detto sopra, senza per questo aver la prefesa di giun-
gere a elencarli tutti. _

Di gente che si dice anarchiea al mondo ce n’é tanta, ma
col nome di avarchia vengono oggidi battezzate tante idee, o—
pinioni, tattiche differenti, che simpone a chi sta nella lotta

(1) L. Faseri: L' Orgdnizzazione operain ¢ Panarchia. 1, o. ‘
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lo sceglierne una e il sagere quali sono celoro che hanno co-
muni con lui le aspirazioni; e quali, pur dicendosi anarchici,
ne hanno di completaments opposte. Se aleuni battono nna
via del tutto contraria alla nostra, e usano mezzi di lotta che
sono contradditori e neutralizzanti e distruttori degli effetti da
noi ottenuti, — queste diversits, queste contraddizioni, dipendono
da significati e interpretazioni diverse e spesso completamente
Opgosta che si danno alla parola anarchie.

- Ora, se non si trattasse che di far della pura aceademia
scientifica e filosoficz non ei sarebbe bisogno di differenziarsi

“troppo nelle forme, e di zeparar gruppo da gruppo. Anzi non

el sarebbe bisogno neppure di raggrupparsi. Ma I' anarchismo,
— secondo me e, eredo, anche secondo molti — sé & nella

_teoria una tendenza seientifica e filosofica, una dottrina speen-

lativa, vuole anche essere nella pratica un movimento umano

“di lotta o di rivoluzione, che ha dati seopi vicini o lontani,

che ha dati mezzi e che ha fissato come punto di partenza
date veritd, intorno alle quali sono concordi tutti, che in quel
certo sense si muovono. Ebbene, come sard possibile il deli-
noarsi d’'un movimento energico e quanto prima risolutivo, se
poi che crediamo essere phi degli altri nella verita e pin degli
altri ¢i pare di propugnare buooni metodi di rivoluzions, per
camminare verso la integrale libertd dell’anarchia, se noi non
ci aggruppiamo, non ei organizziamo in medo, che !'opera de-
gli uni non sia contraddetta ¢ neutralizzata da quella degli
altri; che da noi stessi non si possa sapere chi — pur dicen—
dosi anarchico — & con noi, e ehi & contro di noi?

Be vogliamo muoverci, se vogliamo fame qualche eosa di pilt
di cid che isolatamente pud eiascuno di noi, dobbiamo pur sa-
pere con quali dei cosidetti compagni possiamo andar d’accordo,
@ con quali no. Specialmente cid & necessario quande si tratta -
di azioni, movimenti, metodi intorne ai guali bisogoa lavorare
in parecchi, per riuscire a ottenere gqualche frutto nel nostro
sense,

Poichd ci sono iniziative, movimenti, azioni che non sono pos-
sibili se non col concorso di molti individui,- ¢ di intere regioni.
0 nazioni, ecco che sorge la necessitd di una intesa, oltre che
da individuo ad Individuo e di gruppo a gruppo d’una stessa
cittd, anche da gruppi di noa cittd a quelli di un’ altra, e —
perché no? — £ quelli di una a quelli di nn’altra naziene. -

La n- ges-ita di differenziarsi, organizzandosi fra anarchici che
hanno ecmuni certe speciali forme e eerti speciali metodi di
lotta collettiva o di propsganda, si impore anche per la chia-
rezza delle idee di fronte agli avversari. I quali, — finché noi
sotto la comune depominazione di anarchiel permetteremo ei si
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pigli tutti in blocco, — avranno sempre ragione di domandarci
che cosa & mai la no:tra anarchia. C'# chi dice che & uoa senola

del socialiemo e ohi inveca la battezza come la sua negazicne;’

chi cerea in lei il trionfo dell’individuo contro Y nmanitd, e
la interpreta come una loite continua denfibus et rostris fra ghi
fiomini, e chi come la solidarietd umana per eeccellenza. Lo pc;ig-
jori stravaganze vengono sballate come gquintessenza della fi-
osofia anarchiea; qualenno ultimamente affermava perfino la
funzione so-inle utile del delitto in anarchia... (1). _
Ora noi non pretendiamo all'infallibilita ; pessiamo anche aver

torto, ma erediamo d'aver ragione. E finché erederemo 4! aver.

ragione, cercheremo in tutti i modi che non =i creda dagli al-

tri la nostra idea tutto il contrario di guello che &.Non solo,
msa se tiawno il bisogno di spendere i nostri pochi mezzi per far

Ia propaganda che crediamo buona, o ci rifintiamo di xiutare
quella che erediamo cattiva. Neppure lontanamente vogliamo
renderei solidali con ides o metodi che non gono i nostri; e
pereid desideriamo evitare la confusions che ci unisce in fa-
scio @ rende la nostra propaganda esofica, contraddittoria e in-
concludente, © :

Tanto. piti poi, che dalle suddette diverse interpretazioni teo-
tiche dell’anarchia seaturiscono metodi e vie di fatto anche essi
diversissimi e contradditori, — alcuni dei quali talmente anti-
sociali ed antilibertari, da ostacolare la nostya propaganda pin
che la pil feroce delle reazioni.

Voi, per esempio, siete partigiani dell’ organizzazione sinda-
cale, e andate a fare una conferenza per consigliare gli operai
ad organizzarsi ? Ebbene, pella stessa piagza in cul avrote par-
lato & favore dell’organizzazions, dello seiopero generale, del-
Pagitazione rivoluzionaria per le olto ore, in nome dell' anar-
chia, eceo che 'indomani, semprs in nome dell’anarch’a, un alfro
che si dice anarchico verrd a dire che l'organizzazione cperaia
4 un empiastro inutile, che lo sciopero generale & una utopia
o uno apecchio por le allodole, a che la conquista delle otto ore
6 una ritormetta indega d'essere patrocinata da rivolazionari, —
tatte cose, che ho letto spesso nei giorvali anarchici a tendenza
antiorganizzatrice. B se voi la vostra opinione la serivete nel
giornale, nal numnero appresso un altro la contraddird 2omple-
tamente; e so non avete la fortuna di essere il manipolatore
supremo del giornale.. non avrete neppure ja liberts che vi bi-
sogna per discutere.

Ma poi, anche a pot-r discutere liberamente, rinecirete & fare
solo della buona aceademia; giacché non potrete far dei fatti

“(1) Nell’ durora di Ravenna.
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@ radunare intorno a voi per I'aziome coloro che spprovano la

vostra idea, e fare approvare la vOstra idea da quel certo nu-

mero di persoue indispensabile, se non differenziandovi, se non

associandovi eon quelli eon cui vi trovate d’accordo, e dicendo:

« Eeeo; noi siamo aparehiei che voglismo fare guesto, guesto

© questo, @ su tali cose la pensiama cosi, cosi e cosl. Mettia—

moci all’apera! » )
’ Dungne, non bisogha scordarle, l'organizzazione & un mezzo

di differenziarsi, di precisare un programma di idee o di me- -
todi; stabilito, — una specie di bandiera di raccoglimento sotto

1a quale andsre in battaglia sapendo su chi si pud contare, ed

avendo la coscienza della forza che si pud spiegare.

Le forme di questa organizzazione contano poro; e spesso la
forma unica e sola che la distingns Jall’organizzazjone incon-
fessata @i quelli che dicono di mon essere organizzati & ng noms,
E il nome noi lo assumiamo perché esso precisa ia nostra idea
ed i nostri propositi, perché ha il valore di un programma. Per
esethpio noi diciamo partits anarchico e intendiamo semplice~
mente Pingieme- di tntti eoloro che combattono per 'anarchia;
@ quando specifichiarro ancor meglio: federazione  socialista-

" anarchieca, intendiamo la uniove prestabilita dei singoli ade~
renti di tutti i gruppi e individuj, che in una data lvcalitd si
gon messi d'accordo 1utorno a un programma di idee e di me-
todi., Ed & curioso che s trovi a ridire su guesta parola fede-
razione pil che su quells generica di partite, quando noi l'ab-
biamo sssunta appunto perchd essa implica storicamente, —
com’era anche nell’ intenzione di Bakounine, — il concetto di
organizzazione discentrata, dal basso in alto, o meglio {poiché
non debbono esservi né bassi né alti) dal semplice al composto.
Precisamente diciamo di federarei perchd questa parola ha or-
mai acquisite un significato opposto e negativo alla centraliz—
gazione; cosi come, in sensn molto pit relativo, ei sono repub-
blieani federalisti di fronte ai repubblicari unitari,

Noi anarchici, che in aleune parti, come a Roma, c¢i siamo
organizzati, abbiamo formulate un programma ; e virtualmente
tutti coloro che lo acesttano formano | orgavizzazione da esso
programma stabilita, s'ano gruppi o individui; il modo poi in
cui essi 8i intenderanno per spiegare P'azione cowune, lo forme
d’organizzazione federale & del singoli gruppi, le modalitd in-
terne, cisgcun gruppo e ciasenna federazions le decide a suo
modo,, per mezzo della corrispondenza, dei giornali, dei eon-
grossi ece. Qualehe gruppo o qualche federaziove potrd esage- -
Tare in certi formalismi, — arrori pik di parole che di fatto, —
mi s¢ anche errori si commettono, sono tali che anche i con-

. trari all’ organizzazione, sol che si uniseano una volta per far:
qualche cosa in comune, possono commetterne.
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Ma noi ¢rediamo necessario di metterei framcamente in via
per uns strada ben definita, con meeei nostri, con responsabi~
Kt delle nostre sole azioni, — in modo che cid¢ che facciamo
non sia distrutto dagli altri, e son parecchi, che nella - propa-
ganda teorica ¢ nell’azione dicono e f noo una quantitd di idee
o di cose che non ¢i sembrano anar-hiche, o per lo meno non
gono quali noi erediamo utili, ma tutto Vopposto. E cib in modo
che le nostre idee e i nostri metodi appaiano nella loro luce
chiaramente, senza equivoci né confusione, tanto agli occhi dei
compagni e simpatizzanti che potran cosi romperia eon tante
incertezze; quanto agli oechi del pubblico percﬁé sappia che le
nostre idee sono queste e non il loro contrario; e la propagands
se ne gyvantaggl In modo da avere risultati idemtiei su eni
prima o poi si possa contare per qualche cosa di decisivo.

Chi non si decide a atar con nol per paura di una parola, —
pur facendo eome facciamo noi, — solo per non disgustare co-
loro che in fondo sono nostri avversari, fan mostra di debolezza
e perpetuano 'equivoeo, coprendo con la loro bandiera, con la
loro buorn intenzione, molta merce avariata. Quindi & meglio
che sisn separati da noi. -

Perd, erganizzarsi e differenziarsi eosi, da coloro che non sono
in aleune cose essenziali d’accordo con nol nell'interpretazions
della parola e pei metodi dell'anarchia, — non significa affatto
che ai pretenda da noi il monopolio della parola e del movi-
mento anarchico, o che si voglia escludere chicchessia dalla
grande famiglia Liberfaria. Ma esser tutti d'una stessa famiglia.
non significa sempre aver tutti le stesse ides e lo stesso tem-—
peramento, voler fare la stessa cosa e dover andare del tutto
d’accordo. Anzi, nella maggioranza delle famiglie succede pro-
prio il eontrario. .

Pub darsi ehe oltre le idee, cido che ¢i divide nella tattics
sia un po’ anche il temperamento, e che determinante di
unione o disunione sia la tendenza di alcuni a stare aggrup-
pati e in altri inveee a ipdividualizzarsi. lo, per conto mio, pur
sentendowi abbastanza padrone di me, e cioé abbastanza in-
dividuo, 8o che mi pare d'esser pin forte guando sento distro,
avanti ¢ allato di me la solidarietd di altri; e non mi pare
affatto di diminuirmi stringendomi in mutne patto con i miei
compagni di cammiuo. Ma questa questione del temperamento
rafforza, anzi che indebolire la mia tesi. Se ci sono correnti
che anche per temperamento mon possono andare unite, me—
glio & che ciascuna vada per la sus strads e che si - diffe—
ranzine, - .

Se insisto a sostenere la necessitd dell'organizzazione anche
di fronte a colore, che pur ammettendola nel fatto e pratican-
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sola ne respingono la teoria ed il nome, .é anche perché ho
[a perceziome, — e non eredo di ingannarmi, — che molti che

dicono di essere discordi da noi pili nelle parole che nello Edge,
pitt nell'apparenza che nel fatto, sieno un po’ vittime di on’il-
Iugione; e che la loro paura della parcla mon sia che un in-
pice di mna certa contrarietd incosciente & inconfessata anche
per la sostanza,
***

Molti compagni, che hanuo paura della parola pii che della
sostanza, ¢ qualehe volta questa sacrificano alla antipatia per
guelia, dicono che I'organizzazione non ¢’¢ bisogno di farla, ma

che esiste gid di per se stessa. ) .
E’ vero. L'uomo che pensa e che lotta & un essere socievole,

‘per cccellenza organizzabile ed organizzato. Quindi anche quei

compagni ehe si dicono contrari all'organizzazione, in fondo
sono organizzati.

Solo, questa organizzazione, non avendo nome e forme esterne,
fa le viste di non esistere, e serve por poter dire a noialtri:
Vedete? senza organizzazione noi andiamo benissimo! — E
gerve anche a mascherars ¢ a dissimulare ¢id che di poeco coe-
rente con il eoncetto d’rutonomia integrale ei pud easere nel
funzionamento interno di tale organizzazione. Tali ineosrenze
sono inevitabili nella societd odierna, ed io non me n¢ serve
per combattere il metodo antifederalists; ma mi preme far os-
gervare che dove mancanole forme esterne dell'organizzzaione,
manca snehe n mezzo importante di controllo per vedere
quanto e fino a dove tale organizzdzione si mantenga libertaria.
Quando inveece 0’4 una organizzazione visibile, la cui scitanza
sia denunciata dalla sua forma, essa presta meglio il campo alla
critica; e si possono di conseguenza meglio eombattere ?d oli-
minare, per quanto & possibile, in seno ad essa le manifesta-
zioni antilibertarie. ]

Proprio cosi. L'organizzazione cosciente & utile m':che perché
& il miglior mezzo, — quande sia vera e sostanziale, & non
soltanto formale, — per impedire che un individur o nn gruppo
accentri in se tutto il lavoro di propaganda e di agitaziome e
diventi troppo I'arbitro del movimento. 1 non organizzati, o
meylio quelli che sono orgrnizzati senza ssperlo e che percid
gi credono pilt autonomi degli altri, possono essere molto pint
degli organizzati preda del confersnziere eloquente che passa,
del compagno pit attivo, del gruppo pit intraprendente e del

iornale meglio fatto. Essi sono incoscientemente orgamzzat!
gal conferenziere, dall'agitatore, dal giornale; e finché questi
fanno opera bnona tutto va bene, ma se prendono un falso di-
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rizzone.., buona notte! Prima che se ne aceorgano passerd parec-
<chio tempo. Tnvece gli snarchici cho si sono organizzati da s, sa-
fendo ¢id che fanno anche perché le forme esterne medesime
ore rammentano che sona associati, o che diseutono di partito
preso ogni proposta, da chiunque essa parta, sono meno esposti
alle sorprese; e appunto perché I'unione fa Ia forza, posEOno
opporre una forza maggicre di resistonza alls suggestione dei

- eompagai pin intelligenti, piii simpatici o pilt attivi. Fasi sanno
- di essere organizzati, sono coscienti della loro organizzazions ;

ed & risaputo che & pil difficile padroneggisre una massa di
coscienti della propria situazione, cho una quantitd innumere-
vole di incoscienti. ‘

- Solo che, siccome anche: gli organizzati sono womini e futta

la yirtu dell’organizeazione non li pud salvare dal eadere in -

errore, o siceome, ripeto, nella societd attuale la perfetta coe—
renza libertéria d'mna organizzazione & impossibile (sard poi
proprio possibile anche in aparchia?), anche essi, per quanto
in minor misura, offriranno spesso il fianco alla eritica dei puri
in teorir, poichd anche alla loro organizzazione avverra di as-
samere pill di una volta aspstti incoerenti e di produrre qualche
manifestazione di centralizzamento e d’autoritarismo. Ma il torto
loro, in confronto agli antiorganizzatori, consiste soltanto in
questo: che la paglinzza nel loro ocehio 8 visibile a tutti parchd
€% una organizzazione pubblica, mentre il trave negli acchi
degli altri non ai vedd subito, — cid che non toglie che questo
faccia nn danno molto maggiore al principio dell'anarchia.

Non si insisters mai troppo in quests, che & una veritd di
fatto: che la mancauza di organizzazione visibile, normale e
voluta da cinscuno dei suoi componenti, rende possibile lo sta-
bilirsi di organizzazioni arbitrarie ancor meno libertarie, che
eredono di aver vinto ogni pericolo d'antoritarismo solo col ne-
garé la propria essenza, E queste organizzazioni incoscienti co-
stituiscono un pericolo maggiors poiché mettono il movimento
anarchico a disposizione ed a servizio dei pitt abili e iutriganti.

Oggi, 14 generalitd degli anarchici & disorganizzata; ma ap-
punto questa disorganizzazione formale fa st che la massa dei
compagni subigea if dominio intellettuale, senza controllo, di
un -direttore di giornsle o di un conferenziere. E' una forma
di orgenizzazione anthe quests, ma meno anarchies, perché
pili accentrata e pid personale, :

Noi vogliamo insomma una organizzazione cosciente, — che
d}penda dalla nostra volontd, — per non essere costretti a au-
bire una organizzazione incosciente e inconfessata. Siccome ¢'s
da far trionfare qualche cosa di determinato e preciso, c¢'é la
necesaitd di organizzarei di fatto, mon solo di nome, perché non

o
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Jarad soltanto bisogno di eoscenze, ma anche di quantitd. L'essore
in molti non guasta davvero.. Ma non &i creds che noi vo-

liamo porre In agsoluta antitesi 1o parole: coscenza e guaniitd,

i pud essere in molti, anche essendo coscienti; e del resto
anche se i coscienti fossero pochi, il farsi aiutare dai meno co-
scienti non Li fard certo diventare incoscienti. Senza contare
che i meno coscienti, nell'organizzazione al contatto dei eco-
scienti, acquistano la coscienza che lor manea, chi pitt chi meno
3 seconda dell’intelligenza e buona volontd, Anche quando non

' organizzati, non pud darsi ehe molti, attratti nell’orbits .

dell’azione da un individuo ¢ da un gruppe pit simpatieo, in-
telligente od’ attivo, sieno anche essi incoscienti? Solo che in
uesto caso molti, che potrebbero essere attirati sul terreno
ella lotta, aiutarla e-in seguito divenir coscienti, dall’assenza

" dell'organizzazione sono lasciati nel buio e nell’inerzia..

Ma poi, intendiamoei bene unz buona volta su questa bene-
detta coscienza ! Ci si dice: « ola vo.tra organizzazione 6 fatta
di coscienti, e allora & inutile l'organizrazione (errore anche
questo, ma... lasciamo stare), o & farts d'incoscienti, e allora &
dannosa perché travia, e diventa centralizzata, sutoritaria » ece.
Rammentiamo subito che, siccome anchg quelli c¢he si dicono
aotiorganizzatori, nel fatto, se non vogliono isolarsi dalla vita
o dalla lotta, prima o poi e bene 6 male si organizzano, Pobie-
zione vele anche eontro chi la move. Perd essa & lo Btesso una
obiezione sbagliata. Non s'é coseienti o incoscienti in modo as-
poluto; la eoseienza & cosa relativa e multiforme. Ci sono dei
pin coscienti o del meno coscienti; o fra Passoluto (inesistente
del resto) della virth-coscienza e del vizio-incoscienza, ¢'é tale
une seala di gradazione lungs come quella di Giacobbe, Cost

" 8i pud essere nn coscienterivoluzionario ¢ insieme un anarchico

poco coerente; e un auvarchico, coerente fino allo serupolo bi-

“gotto, pud essere addirittura la negazione del rivoluzionario.

Efipure tante I'uno che I'altro a tempo e luogo somo utili al-

. Panarchia, — coms scpo utili tanfo quelli che sono coseienti

{permettete il paragone)a 10 gradi eentigrati, come quelli a 100,
Del resto uno dei cosidetti incoscienti, se accetta di stare in
una organizzazione anarchica e ei ajuta nella lotta, sard sempre

-meglio ¢ un tanto di guadagnato, che se non ¢i fosse; egli sard

in ogoi modo piti cosciente di quelli che sono nell'oscurantismo
‘s giaceiono nell’inazione, o peggio militano contro di noi, forza
brata in mano del prete e dsl tenente dei carabinieri. Se l'or-
ganizzazione non servisse altro che a far numero, (o serve in-
vece & tante altre eose), — anche non temendo conto della col-
tura che diffonde, delle cognizioni d'idee che col contatto eon-
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tinuo aumenta fra gli organizzati, — solo per questo sarebbe
utile come fattrice di coseienza individuale e collettiva.

Ma, la propaganda determinata degli anarchiei organizzatori
& anche una forma, una manifestazione per preparare la so0—
cieta futura, — wvna collaborazione a quel dato costituirsi gra-
datamente di esss, un mezzo per influire sull’ambiente e cam-
biarne le econdizioni. Anche altri lavorano alla stessa opera di
aceordo. Ma noi vogliamo lavorare in un certo modo che cre-
diamo pid efficace, e scegliamo cotte forme di lotta pild econ~
gontanoe al nostro modo di vedere e, sesi vuole, al nostro tem-
peramento. Dopo tutto, sard esso nn modo come un- altro di
divisione di lavoro. :

Appuato per contribuire piis potentemente alla formazione di
un ambiente libero, e per influire sul proletariato per lanciarle
nella lotta contro il capitale in modo pilt proficuc e pih orga-
nicamente, noi anarchici che abbiamo wuno speciale concetto
della lotta e del movimento, intendiamo in precedenza accor-
darei sul come, senza perdita di sforzi, possiamo dare tale con-
tributo ed esercitare simile influenza. Se cid attirasse il prole-
tariato nelle nostre file, nel nostro partito, tanto meglio ; vuol
dire che avremo sapute far bene la propaganda e avremo sa-
puto avvicinarei alla rivoluzione ed al trionfo dell’anarchia.

L’organizzazione avarchica dev’essere la coordinatrice dei
nostri sforzi, della nostra propaganda; deve essere, dicinmo cosi,
la consulente lLibertaria che ¢i gnidi nella nostra azione di com-
battimento giorno per giorno. Sul suo programma noi ¢i pos-
siamoe basare per diffondere la nostra azione negli altri campi,
in tutte le organizzazioni speciali di lotte particolari, nelle
quali possiamo penetrare e portare Ia nostra attivitd ed azione:
per esempio nei sindaecati, nelle societd antimilitariste, negli
aggruppamenti antireligiosi e anticlerieali, ece. La nostra spe-
ciale organizzazione pud servire cosi comse terreno di concen—
trazione anarchica (non di accentramento, badiamo!) di affia-
tamento, di concordia, di solidarietd la pill complets possibile
fra noi. Uniti fra noi, meno sard il pericolo di lasciarei tra-
seinare a incoerenze e deviare dalla foga della lotta, nelle bat-
taglie o nelle searamuccie speciali, dove altrimenti gli altri che
Ton sono in tutto e per tutto -d’accordo con noi potrebbero to-
glierci la mano, .

E se la nostra organizzazione diventera tale non solo di nome
ma di fatto; se ciod riescird a stabilire solidi e sicuri legami
di amicizia e di camaraderie fra tutti gli anarchici e avrd ot-
tenuto la loro eoncordia fattiva sui principali postulati del no-

_8tro programma; allora essa sari utile e potente organo di a-

zione risolutiva, dopo di esserlo” stato di preparazione. E una
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organizzazione adatta a tale scopo non si improvvisa su due
piedi; aspettando per farla gli avvenimenti invece di prevederli,
corriamo due pericoli, — o di doverci di un tratto metter d'ac-
cordo su basi mal sicure e poco libertarie, 0 di laseiarei (i
che disgraziatamente & anche pift probabile) sorprendere come

allocchi dagli avvenimenti stessi. _ .

L
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*. Uns delle pit ripetate obiezioni al concetto di una organiz-
zazione non soltanto locale, ma regionale, nazionale ed inter—
nazionals, — eol metodo foderativo, — &, come abbiamo visto,
«che & questo modo si pud cadere nell’incoerenza col concetto
antiantoritario dell’wnarchia. . .

Ma, per parlare di questa bevedetta. coerenza, bisogna pure
‘¢he preeisiamo un po’ che cosa essa sia! La « coerenza » I’hasno,
molti, fatks cosi elastica che la si allarga e restringe a comodo
di chi l'adopera. Spesso si pud applicare, parafrasandolo, agli
anarchici delle diverse frazioni, il noto motto che Ferrero mette
in boeca al selvaggio: « E' coerente quello ehe faceio io ed i
miei amiei, & incoerente quello che fantio ecoloro che mnon la
pensano come me ». E a questo modo #i pud = vicenda seco-
municarei fino all’infinito, perché ognuno sapri trovare il modo
di dimostrare ghe il suo avversariv & incoerente con le idee e
percid non & « un buon anarchico », — tanto pilt poi quando
i prineipii del'anarchia, che si- prendono per base, variano
tanto d’interpretazione da individuo a individuo, da gruppo a
gruppo.

Ora che cosa significa questa coerenza che si tira fuori ad.
ogni pid sospinto, specio da chi non fa nulla, contro coloro che
amano di muoversi e di agire? Significa: nun faré nélla

ratica nulls che sia in contraddizione colla teoria. Una proi-

izione come si vede, che gl'individualisti dovrebbero essers i

primi & nom riconoscere, essi che somo se ugei fino allo seru-
polo, o meglio soltanto- alla lettera, del rabelesiano e mal com-
preso « fa cid che vuoi ». o

Perché ci sia eoerenza fra ieoria o pratica, bisogna che sia

" -determinato innanzi tutto il programma teorico, mei eni limiti

1a pratica deve aggirarsi per non contraddirlo. E il nostro pro-
gramma & stato pit volte detto e ridetto- perehé ci dilun-
ghiamo troppo a pariarne. L’anarchia significs assenza di go-
oerne, e pit estesamente assenza ¢'ogni organizzazione speciale
autoritaria e violenta, per emi con la violenza e minaccia della
.violenza &i obblighi 'uomo a fare cid ch’ei non vuole, e & non
far cid che .vuol fare. Assenza quindi non solo dell'organismo
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overnativo, le cui leggi proibiscono o impongono di fare cid ¢he
i legislatori hanno stabilito, — ma assenza anche del padrone che
impone la sua volontd eol dare a suo piacimento pitt 0 meno
pane ai ventricoli dei proletari; assenza del prete che spinge
tutti a ehinarsi 4 lui e in speeial modo spinge il popolo. ad
obbedira 2l governo ed al padroae, con la violenza morale della
religione (minaccia di una violenza ferribile, I'inforne, dopo 1

- morte), '

Ora, per essere incoerenti, in ana organizzazione di anar-
chici, con i prineipii dell'anarchia, bisognerebbe che questa or-
ganizzazione eoniravvenisse a un tal programma, creando nel
suo seno una autoritd che avesse l'autorizzazione e la possibi-
lith d’imporre agli associati eon la violenza la volontd propria
o magari anche la volontd della maggioranza. Ognuno vede che

nelle organizzazioni nostre la cosa 6 resa quasi del tutto im—

poseibile, — per-non dire assolutamente impossibile. Come vo-
Ieto che una collettivitd di anarchici autorizzi una o pil per-
sone & imporre laloro propria volontd? — e anche nellassurda
ipotesi che volessero (e allora non sarebbe pii un’ associazions
cﬁ snarchici, pel solo fatto che questi voglione una cosa si-
mile) dove mai troversbhero il mezzo di costituire una auto-
it ‘che potesse costringere conm la violenza i suoi éottoposti a
far cid che non vogliono? _

Il movimento rivoluzionario anarchico & lotta contro la ma-
nifestazione violente e coattiva dell'autoritd; ed i partiti in
cui tale coazione violenta mon si esercits, — e, perché non si
sofistichi, dieco che per violenza non intendo che quella materiale
diretta -0 la minaceia d'una violenza materiale con eui la co=-
strizione si eserciti, — questi partiti uon sono nella pratiea
autoritari, Per esserlo, — pur non avendo in s organi vio-
lenti autoritarl, — bisogna che lo siano per partito preso,
deliberatamente, per programmsa e per principio.

Per esempip il partito repubblicano, 1l partifo pocialista e
molto organizZazioni operaie sono autoritarie non tanto perché

-egerciting una vera e violenta auntoritd, e non perché sono or-

ganizzati, ma semplicemente perché il lore & uno scopo auto-
ritario, le loro idee e i loro programmi ammetionoc anzi repu-
tano necessaria -l'autoritd, e i loro metodi di lotta politici si

© addentellano, attraverso il legalitarismo ed il parlamentarismo,
con Pautoritd in azione dei governi e della societd horghese,

Per gli anarchici la cosa & impossibile, dal momento che una
barriera insormontabile li separa dagli ambienti governativi e
borghesi doppismente: l'idea antiautoritaria, e la pratica intran-
sigente, estralegale. antiparlamentare e rivoluzionarja.. = -

E’ suceesso con I'organizzazione un po’ come con tante altre

-cose, 8’ visto che i partiti politici finora esigtenti hanno deé-
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goneratn, o so n’d data la causa al fatto ch’essi erane organiz-

" zati, Ma si & scambiata la causa con Veffetto. L'organizzazione

repubblicana, socialista’ od opersia in genersé ha subito una
degenerazions in senso autoritario e legalitario per la semplice
ragione che contengva in sé il germe di tanto male, Videa stessa
<che sonza. autoritid non si possa stare jrsieme; e guesto germe
4 stato coltivate addiritbura, per dir cosi, a coltnra intensiva
con la pratica legalitaria della partecipazione alle funzioni an-
toritarie ‘degli organismi statali o borghesi. i

+-Is'organizzazione anarchica ha un forts antidote contro que-
#to germe malefico dell’antoritarismo: la tattica autiparlamen-
tare ed antilegislativa, intransigente, verso tutti gli organismi
governativi. Per questo ic sono intransigentemente’ antiparla-

“anettarista, perché fino a quando gli anarchici non eederanno
~meppuare d’una linea, — per nessun pretesto' di opportunitd e
- ‘atilith momentanea, — potranno magari affievolire un po’, per
- -altre ragioni, il proprio "spirito rivoluzionario, ma rimarranoo
gempre anarchici nell'anima oltre che nella parola; e prima o -

poi lo spirito rivoluzionario risorgerd per la spinta stessa del-

" Iidea. La loro organizzazione, quando abbia per caposaldo un

programina che ne precisi Pazione per eid: che riguarda Iidea,

non & possibile che diventi autoritaria, — perchénon ne ha né .

il bisogno, né la poasibilitd, né 1’ opportunitd, — senza dover
completamente rinnegare tutta l'idea, tutta la pratica, tutta la
storia e la parola medesima delP’anarchia. E per farlo, bisogne-

-rebbe. di partito preso, a priori, deliberatamente cambiar del

tutto strada, voltare di fronte nella teoria e pel movimento, e

“dire : noi non siamo pil anarchiei. .

Lr’organizzazione non & un organo coscieate, di per sé stante,
che goidi i saoi eomponenti; sono i suoi componenti che la
fanno & seconda del proprii eriteri teoriei e pratici. Non & l'or-
ganizzazione che possa cambiare gli anarchie: in non anarchiei;
gono bensi gli sparchici che, eambiando essi, possomo far si
che I' organizzazione diveiti, da avarchiea che era, autoritaria.
‘Epperd, finché gli anarchiei, pur éssendo organizzati, rimangono

- anarchiei, eonservano I'idea anarchics e eontinuano a farne pro-

Erganda.,- e preseguono nella tatticd fin qui sostenuta, Ia paura
i deviazioni e ineoerenze con Iidea solo pel fatto dell’organiz-
gazione, rimane campata in aria e del tutto puerile. ’

Ho detto gid come questa coerenza con 1'idea bisogna

nibenderla in senso relative, come in senso relativo bisogna in-

tenders tutte lo cose o tutte le idee, perché non voglio esclu-
dere, anche so a me pare del totto impossibile, la possibilitd
di errori. :
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i sono aleuni anarchici ehe quando parlan di abolizione
dell'autoritd e di libertd, intendono nnche l'eliminazione di
guella speciale autorith non coattiva, di quella disciplina mo-
ala che scaturisce per necessitd dall’nnione dipi persene, sul

“terreno di un reciprocoe patto di eonvivenza e di aiuto.

Essi non pensano che la libertd assoluta dell’'nomo non esi-
ste, che & uns cosa tutta reletiva, determinata da cause este—
riori e sottomessa a queste. Fssa & insomma la  possibilita di
poter sodisfare tutti ¢ nostri bisogni fisici e paichici e i non

gopportare ,prepotenza aleuna da parte ds altri. Questa liberta,

& impossibile senza I'orgdnizzazione,

E, badate, non mi riferisco mica soltanto ai beati fempi in
cni vivremo in anarchia! Voglio dire che organizzandoei pos-

alamo anche oggi godere.di maggior libertd che non isolati:
perché uniti possiamo meglio resistere alla prepotenza del pa-

“drone e del governo, perché uniti possiamo soddisfare di pin
il nostro hisogno di azions propagandista e rivoludionaria,.

avendo in tal modo un pinl vasto campo di lotta ¢ maggior
mezzi a nostra disposizione, — eid che non toglie si possa da
ciasenno espliear lo stesso ed anche meglio quelle forme di at-
tivitd ehe sono essenzialmente individuali. .

Quando ditiamo di volerci organizzare, fissiamo anche -il
perohé della nostra organizeasione; la quale & fatta per
agire laddove isolati o in_poehi la cosa sarebbe impossibile &
meno agevole. Naturalmente in cid a cni’pud giungere la forza
d’un solo, costui, pnr essendo organizzato, fa da 6, senza ri-

_correre agli altri, ci6 a eui le sue forze bastano. E cosi il ﬁruppo-

non ticorre agli altri gruppi con Iui federati per cib che pu}é‘r
fare da solo. Ogni organizzazione libertaria sorge in quanto ¢'e
necessitd per fare una data cosa di unirsi in gruppo; per farne
corte altre di federare i gruppi fra loro; e cosi via .

Ci i obietta che ogni collettivitd & suacettibile di dividersi
in meggioranza e minoranza, o che in molti casi I'organizza~
zione fard si che la minorauvza debba sottogorsi alln maggio-
ranza. Noi invece non ammettiamo sopraffazione di sorta, &
pereid non diamo né alla maggioranza nd alla minoranza di-
ritto nd mezzi di potersi imporre. :

Certo, nna divisione di pareri ¢ d'opinioni pud sorgere. Se-

la discordiz nasce sulle idee e la tattio fondamentali, forza &
che le due parti si separino, poiché fanno allorn due partiti
distinti. Cosl noi aparehiei, quando la differenza é apparsa. in-
gsansbile e troppo grande, ci siamo -divisi in seno all'Interna-
zionale, dai socialisti autoritari, — Al contrario, ge divisione

o T i

'¢’8 su questioni di poes importanza, che mon interessano il .

movimento e le idee generali, ognuno la pensa e agisce fuori

dell’organizzazione a modo suo, senza ostacolare il lavoro eo-

mune dell’'organizzazione stessa. . _

Se pei & nel seno stesso dell’organizzazione che il disaceordo

sorge, ma- la divizione in maggioranza e minoranza avviene per
questioni- secondarie, su modalitd di fatfo, su easi speciali, al-
lora non.si potrd certo gridare all'incosrenza se 1'una o P'altra,
& pil facilmente la minoranza, si piega a fare come vuole la
maggioranza. E siccome guesta eondiscendenze non pud essere
che volontaria, ogni carattere di autoritd e di coazione vdmanca,
.Be il partito vuol fare un congresso, e tutti sono mnanimi nel
volersi trovare insieme fra anarchiei di. tutto il mondo, e solo
“¢’8 differenza, per esempio, sul luogo in cui adunarsi, e gli uni
propobgono Roma e gli altri Parlps, — bisognerd bene che o
g]i uni o gli altri cedano. E naturalmente cederanno, se in loro
~&: forte il bisogno e il desiderio di radunarsi; come pure & na-
turale che sien portati a ceder prima qhelli che seno in meno,
poiché anehe quest saran d'opinione che & meglio per I'econo-
mia generale delle forze, che sia una minoranza piuttosto che
una maggioranza A sopportare un dato ineconveniente, :

Noto il fatto che gli ayversari dell'organizzazione federale,
per contrapposto a mnoi, si dichiarano autonomisti, e chiamano
autonomi i loro grappi; ora é bene una volta per sempre ram-
mentare che nsi siamo autonomisti, vale a dire partigiani del-
I'autonomia individuale nei gruppi, e dei groppi autonomi nella
federazione & nel partito. Queste per sventare, anche nelle forme
linguistiche, lo ultime apparenze di formalismo che si rimpro-
verano a nol. Questa parola formalismo & a torto adoperata
¢ole una secusa contro di noi: — o essa -vnol® dire bisogno
-di dar forma alle idee ed alla lotta, ed esso & talmente natu=-

. rale che tutti al mondo son costretti a ricorrervi; oppure vuol
dire adorazione delle forme con trascmraggine della sostanza, e
allora noi anarchici non meritiamo guesto rimprovero, non giu-
stitieato da alecun fatto pesitivo.

Sono appunto queste acense vaghe di « formalizmo », di_

« autoritarisme », di »"artificialismo » che foriano il patrimo-
nio, polemico degli avversari dell'organizzazione. E gueste pa-
role astratte hanno un significato cost largo & una cosl vasta
. interpretazione, da poterle scagliare contro gualsiadl avversa-
. ri6, eontto cui non s abbiano altri argomenti da far valere.
. Ease fanivo un certo effetto, e si & sempre impaceiati a difen-
-detsene; giovano cosi-a colui che per primo kKa 'abilitd di ser-
virsene. Ma_ son parole vuote di sens~, dal momento che nes-

" - guno preeisa quale formalismo, quale autoritarismo sia il vera—

e
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mente nocivo e contrastante con lé dottrine anarchiche, possi- «
bili in una organizeazione anarchica. Non & dunqge lo spam-
racchio vago del formalismo, ma certe speciali e determinate
formo autoritarie di organizzazione, che ben conosciamo, che

dobbiam eombattere sia in noi che nella critica degli altri par- -

titi. Ma queste forme sono totalmente visibili e fanno tale sto-
natura con la nostra idea, che non ¢’® timore se ne faccia ade-
" seare anche il mono cosciente tra gli anarchici, — tanto meno
: poi. una collettivitd anarchics, . o
T Per esempio un grave torte che si fa all'organizzazione fe-
derale gegli anarchici & di essere « artificiale ». Ma tutte le.

&ose che si fanno, che sono fatte dagli womini, tranne i movi-~

menti del tutto irriflessi, sono artificiali; perché le cose patu=
zali non bastano, e spesso anzi sono dannose. Il fulmine & na-
tarale, ma eontro di lui amiamo adoperare lartificiale paraful-
mige; o per guanto il eancro e la tubercolosi sieno naturali,
miglisia di medici 'affaticano a cercire un meszzo artificiale
per guarirli. E fanno %ene. E la propaganda & anche essa una
cosa artificiale; anzi quanto pin é fatta con arte, tanto pil &
proficna. Parché dungue non potrebbe esistere una organizza-
zione a scopo di propaganda, dal momento che questa puod riu-
scirne pid intensa ? . .
Tutta la paura degli antiorganizzatori & per la forma,
per I artificio, per il metodo; vedono che una forma d’or-
- - ganizzazione, wn nome, un metodo somo adoperati dai no-
stri nemici, e ne concludono con una condanna in bloceo di
essi. Non riescono ciob a fare il semplicissimo ragionamento
che molte di quelle forme, quelle parole e quei metodi sono
innoeui per se stessi, ¢ non hanno altro valore che quello del -

<contenuto ; date ad essi un contenuto anarchico, e saranno-in - .

perfetta coerenza con l'avarchia.- Ci sono anche, naturalments,
forme che son $utt'uno con la sostanza, e quelle o sono anar-
chiche o non gono; ma questo non & il caso dell'organizzazions,
la quale non basta al sorgere d'una autoritd, e se fatta da anar-
chict ne & invece un ostacolo. '

* ~
. L

" Un altro motivo d'incoerenza lo si trova nella pretesa fagi-
litA che neil'organizzazivne gli individui pit d'ingegno, pil sim-’

patici, pit attivi, o magari.. pit furbi, possano diventare vere

@ proprie autoritd sulla massa; con pericolo anche di farla de-
viare. Ho dimostrato pili sopra che questo pericolo & pili grande
fra' i non organizzati, e che anszi lorganizzazione serve a
combattere e non a facilitare un simile pericolo,
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- Comunque sia, il pericolo rimane, per quanto ridotto s per
quanto la determinante non ne sia l'organizzazione. Ma & desso
una vera ¢ propria incoerenza con l'idea anarchica ? Io non
eredo, anche perchd se cosi fosse non oi sarebbe anarchia pos-
sibile; visto che gli uomini non saranne mai psichicamente e
fisicamente del tutto ugoali, e per quanto certe disparita enormi
tendanc a sparire, ¢i saranno sempre perd uomini d'ingegno e
nomini mediocri, attivi e fiacehi, simpatici e antipatici, — e
gl uni avranno sempre sugli altri una indiscutibile superioritd
morals, anche e forse pilt quando non ci-saranno pit tirannidi
materiali. .

‘Ma Panarchia, come aspirazione positiva di battaglia, & di-
gtrazione di tirannidi materiali; contro le sutoritd morali non.
Jba altro da opporre che la scienza., Ma la scieoza stessa & di

- per gé una sorgente di autoritd morali. Anche in anarchia chi

. non riconoscerd autoritd del medieco in -fatto d'igiene o del—
“Tarchitetto in fatto di costruzioni murali? Cosi ei sara I'auto-
". titd morale dell'uomo di Eenio, del]'uomo simpatico, attivo, ece,

- Ma Yanarchia non cesser

reid di esisters, — dal momento
che né il medico, né I'architetto, né I'momo geniale o attivo,
nér il furbo, potranno far valere la loro autoritd quando gli
altri non volessero subirla; poichd I'organizzazione sociale snar-
chica non metterd a loro disposizione aleun mezzo di coartare
la volontd altrui. Certo, anche guesto fenomeno, malgrado tutto,
porterd degli inconvenienti; ma... nei non abbiamo mai pensato
che in anarchia non ci sienc pilt inconvenmienti di sorta, e che
allora si ritorni al paradiso terrestre, '

' ~Né-¢i sogniamo di affermare che nelle organizzazioni anar-

chichs, in seno alla societd odierna, non possano darsi molti
ineonvenienti., Anzi! ma essi non sono frutto dell'organizza-

" gione, perchd senza di questa se ne avrebbero, coms se ne hammo -
. di pit, E non costitniscono quindi per se stessi una incoerenza

con l'idea anarchiea. o " _

« Ma'le cariche sociali? — gqualemno ei- obbietta ; — nelle
organizzagioni anq_rclgicl!e vec?ia.m_o esser nominati de’ eomitati
esecutivi, commissioni di éorrispondenza, segretari, ece. Non son

“xquesto vere e proprie autorits, de’ piceoli governi? » No, ri-

spondo, anzitutto perehé mon hanno sleun mezzo per imporre
agli associati 1a loro volonta, dato che a cid. fossero autorizzati -
o cib essl intendessero fare. Non sono poi delle antorita, per—
ché se cosi fosse  non sarebbe possibile 'esistenza della sooietd
civile od umans. In ogni convivenza ¢’ fra gli assoeiati la di-
visione di.lavoro:e alecuni di essi a forzs devono inecariearsi di
fanzioni sociali pepessarie ed utili a tutti. Oggi queste fanzioni

» -
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~+  hanno carattere autoritario, perehd esercitate in gran parte da
orﬁmismi autoritari; ma non sono esse I'autoritd. - )
" Eppure molti cadono in guesto equivoco: vedono una fuu-
zione, indiscutibilmente utile, esercitata dal governo o dal capi-
-talis¥a in modo eattivo e prepotente; e me concludono che gnella
funzione sia esza l'origine della cattiveria e della prepotenza,
e ne dimandanc la soppressione. Eppure credo che nessun anar-

. infamemente esercitate dallo stato capitalista, Cid che vale per
1a societd futura, vale per le organizzazioni anarchiche, le quali
delegano alcuni loro componenti a. compiere una funzione de-

_ferminata, non ad esercitare un potere. Delegazions di funzione,
adungue, non delegazione di potere. Né dells delegazione di fun-

" zione sl pud fare a mono, dal momento che in un circolo non
tutti i compagni nel medesimo tempo possono esserne il cas-
siere, o il segretario, & non tutti pessono mettersi ad eseguire
una data funzione alla quale basta un_ soclo. .

La necossitd di questi sgeciali incaricati si allarga e diventa
-pit forte quanto pit & vasta I'organizzazione, quanto pin &
largo il suo eawpo d’attivitd. Ma hasta a togliers ogni perigplo
d’autoritarismo, il limitare e it definire bene le fanzioni che
ossi debbono compiere: che ciod non possano agire a nome del—
Dassoctazione se non quando i suoi membri ne Ii abbiano su-
torizzati, e non quando essi vi-sieno consenzienti; che deb-
bano eseguire cié che gli associati deliberano, e non dettar essi
aghi associati la via da seguire, Cosi anche il piti lontano so-
spetto d’incoerenza viene allontanato, :

Se mai, so una larva di antoritd pud impersonarsi in questi
-inearieati di associazioni, ai tratta sempre d’una autdritd mo=
rale, senza pericolo che possa trasformarsi in aatorita coattiva

, nel fatto, Tale antoritd non -potrd mai essere, in ogni modo,
cosl forte come quella che ne pud spiegare in un ambiente di-

.. - nelle associazioni borghesi perfino, si 9a bene che un eassiere,
un segretario o un comitato esecutivo, — #nche se strombaz—

alean potere. Oh, perchd lo si vuol supporre proprio possibilé
in wna sssociazione anarchica? Non & forse ¢i¢ una inutile so—
_ fisticheria dottrinaria? :

Cosi & una sciocchezza il dire che gli anarchiei vogliono or—
ganizzarsl per uno scimiottamento dei partiti antoritari, e per-
ché eredano che questi debbano i lore progressi al fatto di es-
sere organizzatl, '

-

* chico sosterrd che in anarchia ai debba abolire il . gervizio po-
stale o ferroviario, sol perché oggi la posta e la ferrovia sono °

sorganizzato un compagno attivo ed intelligente, Anche opgi,-

zato ai quattro venti nei giornali, — non hanno in realtd quasi .
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- La veritd & che i partiti antoritari han fatto progressi non
solo .per il modo con cui sono organizzati, ma anche ber Lor-
ganizzazione in 88; I'uno non esclude l'altro, e l'unione co-
munque fatta é sewpre una forza non dispregevole. =
Liorganizzazione non possieds, & vero, una vita magicajnse
stessa, ma pud aggiungere forza e capacith d'azione ai suoi
aderenti, purché, s’intends, questi sieno « uoniini e non pecore
matle ». Una organizzazione fatta da snarchici, per uno scopo
anarchico, qualunque sia la parola sotto cui s’ammants, vee-
chia 0 ndova, non presuppone in 8é inerents aleun spirito au-
toritario; e il cammido che fard lo dovrd in parte all'organiz-
zazione, ma 50l perchd segue lidea libertaria; allo stesso modo
.che i partiti autoritari, dopo aver fatto tanto eammine con
Taiuto dell’organizzazione, ora comineiano & dare indietro non
" per colpa dell’organizzazione, ma semplicemente perché il loro
scopo era; nel meszzo e nel fine, deliberatamente antoritario ed
antirivoluzionario. :
. Cosi, per esempio, l'insurrezicne sard utile alla rivoluzione:
ma ci possono esser anche insurrezioni reazionarie. Ci sono
. state insurrezioni sanfediste o borboviche; ma era questa una

-, ragione perché i patriotti italiani negassero l'utilitA dell’insur-

rezione per la liberazione della patria dallo straniere ? Llor-

- ganizzazione o le sue forme servono agli antoritari, ma non
<6 nulla di contradditorio che vieti di servircens anche nei.

Tuatte le difficoltd, in fondo risiedono nelle denominazioni;

- agli uni non piace la parola « partito >, agli altri quella di

« organizzaziont ». Cosi el son di guelli che han trovato a
“ridire pel fatto che aleuni anarchici abbian costitiito una fe-
derazione del Liazio 6 ne voglian formare una Italiana, che ei
“gieno federazioni e partiti anarchiei Tedesclie, Olandesi, Boanie,
. @ge. comse se 8i volesse con c¢id riconoscere il prineipio di na-
zionalitd! Ma questo davvero & formalismo, e di quello peg-
= giorel.. :
I, "

% %

Tnsomms, in nessun modo il conestto dell'organizZazione fe-
derale fra individui in gruppi, e dei gruppi in federazioni re—

ionali, nazionali e internazionali, & contradditorio eoi principii
ﬁi libertd dell'anarchismo. .

Né questa coerenza col metodo libertario, in seno alla socidtd
borghese, & possibile solo alle organizzazioni anarchiche. Ci
sono o ¢l possond essere associazioni anche composte da nom
. anarchici, che nol‘loro fanzionamento int:rno sieno lbertarie,
— @ cid non nuoccis, abzi faciliti il loro seopo particolare.
Elia Reclus nei popoli -primitivi, che pur non si reggono in
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vers angrehia, hatrovate esempi di aggrappamenti’ libertaris
o Pietro Kropotkine ci parla delle associazioni libertarie .fra
li animali, fra i selvaggi, fra le classi artigiane e nei comuni
el medioevo. Lo stesso Kropotkine insieme ad Eliseo Reclns
nel dimoatrare come vi sia nella societd moderna una forte
tendenza al comunismo ed all'anarchia, portano numerosi esem-
pi di’ associazioni commerciali, industriali, di beneficenza, seien-
tifiche ed artistiche, parecchie delle quali pur avendo ano scopo
tutt’altro che anarchico, sono nella loro organizzazione mterna
rette libertariamente, o quasi. Ora, se tale possibilitd non &
esclusa- per individui non anarchici, associati per scopi assolu—
tamente borghesi, perché dovremmo escluderla per noi? perché
dovremmo negare la possibilitd di associarsi sn basi libertarie,
per noi che siamo anarchici @ ¢l proponiamo uno scopo essen-
zialmente antiborghese ed antiautoritario? '
Autonomia ed organizzazione sonolungi dall'essere termini
eontradditorii: anzi esprimono con precisione il concetto che gli
_anarchiei hanno dell'individuo ¢ della societd. « Autonomis e
federazione sono Je due grandi formule dell’avvenire, — dice
il nostro amico Carlo Malato (1) — e d’ora in avanti 4 su questa-
direttiva che si orienteranno i movimenti sociali. » Ed & questa
anche la nostra idea, perché pensiamo che 'organizzazione
travi nella forms federativa il miglior modo per esplicarsi in’
- sensp veramente anarchico. :

Roma, 15 gingno 1907

Luigi FABBRI

(1) C, Mavravo: Philosophis de Uanarchie. — (Edit. P. V. Stock,
Parigi. — fr. 3,50). — pag. 185. ‘ Co




