IMOLA (BO) 10 ottobre 1999

Convegno di studi “L’esperienza del-
I’Unione Anarchica Italiana dal Biennio
Rosso alle Leggi Eccezionali (1919-
1926)”

Promosso e organizzato dall’Archivio
Storico della Federazione Anarchica Ita-
liana si € svolto a Imola un interessante
Convegno di studi sulla esperienza della
Unione Anarchica lItaliana (1919-1926).

Massimo Ortalli, nell’aprire i lavori del
Convegno, ha brevemente ricordato due
anarchici scomparsi di recente: Gianni
Furlotti, militante e appassionato studio-
so, di cui era annunciata nel programma
una comunicazione su Parma libertaria
che il destino ha voluto non venisse mai
terminata dall’autore, e Aurelio Lolli di
Castel Bolognese, con ogni probabilita
l'ultimo sopravvissuto tra coloro che in
gioventu avevano preso parte alle vicende
della uai, prima di morire nel maggio scor-
S0 a quasi cento anni di eta.

Luigi Di Lembo (La tradizione dell'anar-
chismo federato) ha svolto la relazione
introduttiva. Partendo dagli anni della Pri-
ma Internazionale ha ricostruito in una
efficace sintesi oltre mezzo secolo di sto-
ria del movimento anarchico in ltalia, fino
alla nascita della Unione Comunista Anar-
chica Italiana (ucai) al Congresso di Firen-
ze del 1919, poi trasformatasi in Unione
Anarchica Italiana (uai) al successivo Con-
gresso di Bologna del luglio 1920. L’analisi
di Di Lembo si € incentrata in particolare
sulla questione discriminante e sempre
dibattuta dell’organizzazione degli anar-
chici, e sul diverso atteggiamento tenuto

NOTIZIARIO

nei confronti di questa tematica da parte
delle diverse tendenze del movimento, il
cui peso specifico & variato peraltro in
modo significativo nel corso dei decenni
con il mutare delle fasi storiche (socialisti
anarchici organizzatori che si riconosce-
vano nelle concezioni associative di Mala-
testa, comunisti anarchici antiorganizza-
tori, individualisti di ispirazione stirneria-
na). Punti nodali della ricostruzione di Di
Lembo sono stati i ricorrenti tentativi di
associare in una organizzazione naziona-
le di tipo federativo tutti gli anarchici italia-
ni, 0 almeno una parte significativa di essi,
dopo la dissoluzione della Internazionale.
Tutti tentativi sostanzialmente falliti dopo
pochi anni o addirittura mesi, almeno fino
alla nascita della uai. Effimero si rivela lo
sforzo di Malatesta di ricostituire una Se-
zione ltaliana dell'internazionale dopo il
Congresso di Londra del 1881, che diede
all’anarchismo internazionale un’impron-
ta marcatamente insurrezionalista. Vita
poco piu lunga e travagliata ebbe il Partito
Socialista Anarchico Rivoluzionario, costi-
tuito al Congresso di Capolago del genna-
io 1891, stretto tra le polemiche anche
aspre con gli individualisti e gli antiorga-
nizzatori (erano glianni del “ravacholismo”)
e la repressione governativa. Sostanzial-
mente infruttuosi i tentativi della corrente
malatestiana di fondare una federazione
degli anarchici nel primo quindicennio del
nuovo secolo attraverso I'organizzazione
di Congressi regionali e nazionali (un pri-
mo Congresso nazionale si tenne effetti-
vamente a Roma nel 1907; un secondo
ancora piu promettente era in fase di pre-
parazione per I'estate del 1914 ma non si



poté tenere a causa dello scoppio della
guerra europea). Diretto antecedente del-
la uaiva poi considerato il Comitato d’Azio-
ne Internazionalista Anarchica fondato nel
1916 durante un Convegno clandestino
tenuto ufficialmente a Ravenna (ma in
realta svoltosi a Firenze). Del Comitato,
nato per coordinare clandestinamente
I'azione degli anarchici durante la guerra,
faranno parte anche gli anarchici antiorga-
nizzatori, che non a caso dopo la fine del
conflitto assumeranno una posizione mol-
to meno rigida e intransigente difronte alla
costituzione della ucal.

Giampietro Berti (Malatesta e la nasci-
ta della ua) si e soffermato in particolare
sul ruolo svolto da Malatesta nella crisi
italiana del primo dopoguerra. In esilio dal
1914 in Inghilterra, a seguito dei moti della
“Settimana rossa”, Malatesta riusci a rien-
trare in Italia solo alla fine del 1919, quan-
do la tensione rivoluzionaria del “Biennio
rosso” gia stava calando (€ infattinel 1919
che la pressione rivoluzionaria delle mas-
se raggiunse il suo culmine, soprattutto
nel corso dei moti dell’estate per il
caroviveri). Pur agendo con grande abilita
e spregiudicatezza (si dimostra disposto
ad allearsi anche con D’Annunzio durante
limpresa di Fiume per una rivoluzione
socialista e repubblicana in Italia), Malate-
sta non riesce a invertire il corso degli
eventi che si avvia fatalmente, dopo la fine
dell’occupazione delle fabbriche, verso un
esito reazionario da lui lucidamente previ-
sto. Malatesta, che avra un ruolo di tessi-
tore nel tenere unita I'organizzazione, si
incarichera di redigere materialmente il
Programma Anarchico della uai, mentre il
“Patto Associativo” sara steso da Luigi
Fabbri ma risentira anch’esso direttamen-
te dellinfluenza malatestiana. Berti ha
svolto quindi un’analisi approfondita dei
due documenti (ancora oggi punto di rife-
rimento essenziale per glianarchicifederat
dellaral), mettendone in luce diversi aspetti
problematici che meriterebbero di essere
ripresi e discussi in altra sede. Tra essi
assume un particolare rilievo la questione
relativa al principio di maggioranza, am-
messo come criterio decisionale da Mala-
testa nel corso della polemica del 1897
con Merlino, ma del tutto assente dal “Pat-

to Associativo” e dal “Programma” della
UAL. La volonta dichiarata di rispettare la
massima autonomia degli individui e dei
gruppi e di evitare ogni possibile rischio di
autoritarismo portd poi alladozione del
criterio per cui le decisioni dei Congressi
sono vincolanti solo per chi le accetta
liberamente e le fa proprie. Questo princi-
pio, secondo Berti, condanna I'anarchi-
Smo a una sostanziale impotenza, dando
vita a una organizzazione di nome ma non
di fatto. E vero perd che l'unico serio
tentativo che si conosca di andare oltre
tale principio e di dare al movimento anar-
chico un modello organizzativo diverso,
quello della “Piattaforma” di Arshinov ba-
sato sul principio della “responsabilita col-
lettiva”, sfocia in una democrazia totalita-
ria del tutto inaccettabile. Si tratta, ha
concluso Berti, di una contraddizione che
'anarchismo non ha ancora risolto, e che
forse non pud neppure risolvere se vuole
tenere fede ai propri valori e principi.
Santi Fedele (Gli anarchici italiani e la
rivoluzione russa) ha esposto in modo
puntuale e articolato, in una ricostruzione
spesso suggestiva, I'atteggiamento degli
anarchici italiani di fronte a un evento
epocale quale & stato I'Ottobre russo. Pur
con delle eccezioni e con incertezze dovu-
te all’entusiasmo suscitato dalla rivoluzio-
ne fra il proletariato di tutto il mondo, ma
spiegabili anche con le scarse informazio-
ni disponibili all’inizio in occidente (per cui,
come é stato efficacemente scritto, in cer-
ta misura ciascuno poteva raffigurarsi a
modo proprio e secondo i suoi desideri cid
che stava realmente accadendo nel paese
dei Soviet), nel loro complesso gli anarchi-
ci italiani si accorsero quasi immediata-
mente, con intuito e lucidita politica, del-
I'esito autoritario e dittatoriale che sarebbe
scaturito dalla presa del potere da parte
dei bolscevichi. Fondamentale si riveld, in
proposito, la particolare sensibilita degli
anarchici al tema della liberta. Se dopo
I'estate del 1921, con la fine nel sangue
della rivolta di Kronstadt, nessuna illusio-
ne era piu possibile, va detto che le prime
prese di distanza dal bolscevismo tra gli
anarchici italiani risalgono ai primi mesi
dopo larivoluzione, a partire dal novembre
del 1917. Nell'opera di chiarificazione teo-



rica e di critica ai metodi dei bolscevichi si
segnalarono in particolare la redazione
del settimanale «L’Avvenire Anarchico» di
Pisa, Malatesta, Luigi Bertoni e soprattutto
Luigi Fabbri (con numerosi articoli e con il
fondamentale libro Dittatura e Rivoluzio-
ne). Da segnalare che fin dall’inizio le riser-
ve e le critiche degli anarchici riguardaro-
no non soltanto la dittatura del proletariato
(questione che in seguito siimporra all’at-
tenzione e polarizzera il dibattito, quando
si avranno notizie pil precise in merito alla
gestione leniniana del potere), ma si rivol-
sero al fatto stesso dell’assunzione del
potere in quanto tale, e della sua istituzio-
nalizzazione in Governo statale da parte di
unaforzache sipretendevarivoluzionaria.

Maurizio Antonioli (L'ual e i suoi rap-
porti con individualisti e antiorganizzatori)
ha approfondito anzitutto le differenze esi-
stenti sul piano teorico e pratico tra gli
individualisti veri e propri (che in Italia
ebbero una certa presenza quasi esclusi-
vamente nel periodo giolittiano) e i comu-
nisti anarchici antiorganizzatori, il cui peso
allinterno del movimento anarchico fu ben
maggiore e prolungato, e che espressero
anche leader di statura rilevante come
Ciancabilla e Galleani, capaci di aggrega-
re attorno a sé e alle proprie iniziative delle
energie non trascurabili. Antonioli ha se-
gnalato il fatto che, pur guardando con
diffidenza a ogni tentativo di dare al movi-
mento specifico degli anarchici una forma
organizzativa stabile e permanente (rifiu-
tata da questa corrente in quanto I'orga-
nizzazione veniva considerata inutile e
sempre potenzialmente autoritaria), molti
antiorganizzatori furono esponenti di rilie-
vo del movimento sindacale dei lavoratori,
talvolta anche in qualita di segretari di
Camere del Lavoro. Dopo la Prima Guerra
mondiale il quadro cambia. Scompaiono
quasi del tutto gli individualisti stirneriani,
anche per il passaggio all'interventismo e
talvolta poi anche al fascismo di alcuni
degli esponenti piu noti della corrente,
come Libero Tancredi. Ma si riduce di
molto anche I'aggressivita degli antiorga-
nizzatori e la loro opposizione ai tentativi
della corrente malatestiana di dare vita a
strutture organizzative stabili. Purche ven-
ga salvaguardata 'autonomia degli indivi-

dui e dei gruppi, cadono molte delle
preclusioni di principio nei confronti delle
federazioni locali € nazionali. Il nuovo cli-
ma tra gli anarchici, che si spiega anche
con la consapevolezza generalizzata di
dovere fare fronte alle inedite responsabi-
lita storiche del momento (rivoluzione rus-
sa e nascita dei partiti comunisti, agitazio-
nirivoluzionarie del “Biennio rosso”, nasci-
ta e avvento del fascismo), favorira la
nascita della uai e la rendera possibile.
Marco Rossi (La ual contro il fascismo)
si & soffermato soprattutto sulla esperien-
za degli Arditi del Popolo nel 1921-22 e
sull’attentato a Mussolinicompiuto nel 1926
da Gino Lucetti. L'impressione & che gli
anarchici italiani, negli anni oggetto della
ricerca, siano stati delle Cassandre in co-
stante rivolta contro tale ruolo, imposto
loro dalla situazione storica e dalle altre
forze in campo. In particolare Fabbri e
Malatesta svilupparono analisi lungimiranti
del nascente fascismo e misero in guardia
nei confronti di un esito controrivoluzionario
e reazionario della crisi italiana del primo
dopoguerra. Fondamentale per la vittoria
della destra fu la “conquista” politica dei
reduci e degli ex combattenti. Questo esi-
to, secondo Rossi, non era affatto sconta-
to, e fu la miopia politica delle forze di
sinistra a determinarlo. In particolare, chiu-
so e autolesionista fu I'atteggiamento dei
socialisti e dell’'appena nato pcdl nei con-
fronti degli Arditi del popolo, sostanzial-
mente boicottati e abbandonati a se stes-
si, sia pure per ragioni diverse. La ual, al
contrario, manifestd attenzione e solida-
rieta, ma gli anarchici da soli non potevano
invertire il corso degli avvenimenti. Vicino
alla ual e a Malatesta fu probabilmente il
fondatore stesso degli Arditi del popolo,
Argo Secondari, schedato dalla polizia
con la qualifica “di tendenza anarchica”.
Secondo Rossi, anche facendo ricerche
intorno all’attentato di Lucetti € possibile
scoprire 'ombra degli Arditi del popolo e
della uai che si andava riorganizzando fra
gli esuli in Francia. Sembra accertato che
lo stesso Malatesta venne messo al cor-
rente delle intenzioni di Lucetti. Varicorda-
to che, tra tutti gli attentati subiti da Musso-
lini, quello di Lucetti fu probabilmente il piu
pericoloso per la vita del Duce del fasci-



smo e per il suo regime (che difficilmente
sarebbe sopravvissuto alla morte in quel
momento del suo fondatore).

Giorgio Sacchetti (Gli anarchici italiani
e la questione delle alleanze) ha eviden-
ziato come storicamente, tra gli anarchici
italiani, fin dai primi del novecento sia stata
sempre presente un’attitudine - scono-
sciuta nelle organizzazioni a matrice marxi-
sta - all’apertura e al dialogo verso tutti i
potenziali “compagni di strada”. Questo
anche in presenza di notevoli tensioni e
polemiche all’interno dello stesso movi-
mento libertario, tali da sfociare spesso in
rissosita e personalismi. La peculiarita
anarchica in questo periodo sembra esse-
re sempre quella di mettere, comunque,
alla prova coloro che, magari unilateral-
mente, sono stati prescelti qualiinterlocutori
nella realizzazione del progetto di rivolu-
zione sociale. Per decenni gli anarchici
italiani, forse inconsciamente non del tutto
persuasi della irreversibilita del processo
innescatosicon laformazione del psi, sem-
brano rincorrere con ansia le correnti rivo-
luzionarie che via via siformano all'interno
diquel partito. Le speranze e le aspettative
riposte ad esempio nei sindacalisti rivolu-
zionari e poi nella corrente comunista
“astensionista” sembrano all’osservatore
di oggi veramente eccessive. Secondo
Sacchetti, nel periodo tra le due guerre,
mentre I'anarchismo italiano tenta di
metabolizzare la sconfitta subita, avviene
una svolta importante. Si prende atto che
il comunismo bolscevico e I'anarchismo
sono inconciliabili avversari. Passa in
subordine la questione dell’'unita contro il
riformismo. Le grandi correnti storiche del
movimento operaio cessano di essere le
interlocutrici principali per I'anarchismo
organizzato. Camillo Berneri & lintellet-
tuale militante che, piu di ogni altro, contri-
buisce a questa svolta. Sintomatica la
scelta di campo irreversibile compiuta al
Convegno d’intesa degli anarchici italiani
emigrati tenutosi a Parigi nel 1935: mentre
sirafforza la constatazione della incompa-
tibilita con il comunismo bolscevico, si
prende in esame I'eventualita di una ‘libe-
ra intesa’ con sindacalisti, Giustizia e Li-
berta, repubblicani (ossia con la sinistra
non egemonizzata dai comunisti). Una

scelta tattica e strategica ribadita anche
nel “Programma minimo” degli anarchici
italiani reso pubblico nel 1944, dove si
rivela un’eccezionale contiguita (noniden-
tificazione) con il filone azionista-repubbli-
cano e liberalsocialista dello schieramen-
to antifascista. Per Sacchetti si presenta
quasi come un ritorno alle origini, come un
riconfluire nel grande alveo del socialismo
eretico di epoca risorgimentale. Interes-
santi anche le osservazioni di Sacchetti
sulle differenze esistenti nel “Biennio ros-
s0”, in merito alle strategie possibili per
realizzare l'unita proletaria, tra Borghi
(“oscillante”) e Malatesta (“lineare”). Se
I'ancora giovane Borghi pare talvolta pri-
gioniero di una prassi dell’accordo fra i
vertici delle organizzazioni, il vecchio Ma-
latesta rimane indubbiamente piu ancora-
to all’intransigenza rivoluzionaria di sem-
pre, e sembra riporre la sua fiducia solo
nell’unione dal basso delle masse, senza
farsi illusioni sulle dirigenze di partiti e
sindacati.

Franco Bertolucci (Gli anarchici pisani
e la costituzione della ucai) ha incentrato il
suo intervento sul gruppo pisano raccolto
attorno a Virgilio Mazzoni e al settimanale
«L’Avvenire Anarchico», unico giornale
anarchico - insieme a «L’Universita Popo-
lare» di Molinari - a cui fu permesso di
uscire in Italia durante la Prima Guerra
mondiale (sia pure con le pagine spesso
imbiancate dalla censura). Tutto il gruppo
pisano - in cui si inserira durante la guerra
il triestino Renato Siglich, che ne diverra
un esponente di rilievo - & su posizioni
antiorganizzatrici (che peraltro Mazzoni
preferiva definire “autonomiste”). Gli anar-
chici pisani in Toscana furono tra i princi-
pali protagonisti delle vicende del movi-
mento libertario, per tutto il periodo che va
dall’attentato Bresci al “Bienno rosso”. A
Pisa si svolsero nel 1910, nel 1914 e nel
1921 i principali congressi regionali e gli
“antiorganizzatori” parteciparono costan-
temente e vivacemente al dibattito sull’or-
ganizzazione. Tale ruolo derivava per i
pisani da una forza che aveva le sue radici
in tutti i quartieri popolari della Pisa di
allora e dei principali paesi della provincia.
Nel congresso provinciale dell’ottobre del
1920 si conteranno 37 gruppi tra Pisa e la



sua provincia. La diffidenza verso un‘orga-
nizzazione stabile del movimento per i
pisani nasceva non solo da una tradizio-
nale cultura “autonomista“ ma anche dalla
particolare configurazione della comunita
sovversiva dei quartieri proletari di Pisa,
caratterizzata da un forte “antagonismo
sociale”. | pisani parteciparono con due
delegati (V.S. Mazzoni e E. Facciadio) al
Congresso di Firenze del 1919 di costitu-
zione dell’'ucai con lintento dichiarato di
evitare la nascita di un “partito anarchico”
con una direzione accentrata. Visto che
I'organizzazione che nasce risponde per-
fettamente ai loro principi, i membri del
gruppo pisano aderiranno con convinzio-
ne alla nuova Unione, anche se successi-
vamente la redazione del settimanale
pisano avviera una dura polemica con i
principali esponenti (Fabbri, Monticelli,
Berneri e lo stesso Malatesta) dell’'uar.

Purtroppo al convegno & venuta a
mancare una relazione, quella dedicata
all’occupazione delle fabbriche. Le agita-
zione del settembre del 1920 furono un
momento storico e decisivo che coinvolse
direttamente non solo I'vai e I'usi ma tutto
il movimento libertario in un confronto/
scontro con le componenti moderate dei
socialisti e le organizzazioni padronali.
Non a caso Giolitti nell’ottobre del 1920
avviera un’ampia manovra repressiva che
colpira soprattutto gli anarchici e che por-
tera in galera Malatesta, Borghi e tanti altri
militanti.

Il convegno ha visto poi I'esposizione
di altre relazioni come quelle di Fabio Pa-
lombo (Camillo Di Sciullo e la nascita della
Federazione Anarchica Abruzzese), di
Tiziano Antonelli (La formazione del pro-
gramma anarchico) e Tomaso Marabini
(Glianarchiciimolesi e la nascita dell'UAER)
che hanno concluso l'intensa giornata.

Alla giornata di studi hanno inviato una
relazione scritta, pur non potendo parteci-
pare direttamente ai lavori, Pippo Gurrieri
e Natale Musarra (L’anarchismo siciliano
nel periodo difondazione dell'Unione Anar-
chica ltaliana), e Roberto Bernardi (L 'anar-
chismo bresciano e ['ual).

Il Convegno di studi, particolarmente
riuscito, € stato seguito da un pubblico
numeroso e attento (piu di un centinaio di

persone si sono alternate tra mattina e
pomeriggio nella bella Sala delle Stagio-
ni). Vainfine ricordato che gli organizzatori
hanno gia messo in cantiere, per la prima-
vera del Duemila, un nuovo Convegno
sull’anarchismo federato in Italia, dedicato
questa volta all’esperienza della Federa-
zione Anarchica Italiana dal 1945 agli anni
Settanta.

GiL.

Bergamo, 16 ottobre 1999, Biblioteca “An-
gelo Mai”
Premio “Masini”

Sabato 16 ottobre si & tenuta a Berga-
mo, presso la sala di lettura della bellissi-
ma bilioteca civica locale “A. Mai”, la
premiazione della prima edizione del “pre-
mio Pier Carlo Masini”. E stata 'occasione
di ricordare I'amico, nonché storico tosca-
no a un anno dalla morte, ma, anche di
tirare le somme di tante iniziative nate in
suo nome e che stanno progressivamente
mettendo radici un po’ in tutta ltalia. L'idea
del premio & scaturita dalla giornata del 16
gennaio di quest’anno, organizzata sem-
pre a Bergamo, e che ha visto una parte-
cipazione attiva di tanti amici ed estimatori
del nostro Pier Carlo. L’Associazione Amici
della Biblioteca Angelo Mai, la Biblioteca
Civica omonima di Bergamo e la Bibliote-
ca Franco Serantini di Pisa hanno organiz-
zato questo concorso nazionale per con-
tribuire a mantenere il patrimonio ideale e
culturale delle ricerche dello storico tosca-
no, ma bergamasco di adozione. Per que-
sto il premio ha voluto sottolineare la
centralita degli argomenti di interesse del-
le ricerche di Masini e in particolare la
storia dell’anarchismo e delle eresie so-
cialiste fra Otto e Novecento.

A questa prima edizione sono giunti,
nonostante i tempi ristretti e la novita del-
liniziativa, diversi saggi tutti molto interes-
santi e articolati. Citamo fra i piu notevoli
quelli di Alberici Donatella, I/ concetto di
censura nella teoria marxista leninista e la
suarealizzazione all’interno della struttura
statale Sovietica: formazione e struttura
del Glavlit, di Dario Gambino, Dalla “Gaz-
zetta degli Studenti” al “Preludio” la giovi-



