
Quaderni di Sociologia
33 | 2003

No global in Italia: identità, opposizione, progetto
note critiche

Burocratismo e affinità storico-
culturali del corporativismo
Filippo Barbano
p. 153-162
https://doi.org/10.4000/qds.1175

Note dell'autore
La presente Nota sviluppa il testo di una Introduzione alla discussione (avvenuta il 4 novembre
2003, presso il Dipartimento di Studi politici dell’Università di Torino) dell’opera di Bruno Rizzi,
La burocratizzazione del mondo, prima edizione integrale, a cura di P. Sensini, Paderno
Dugnano (MI), Edizioni Colibrì, 2002, e della raccolta di saggi di Alfredo Salsano, L’altro
corporativismo. Tecnocrazia e managerialismo tra le due guerre, Torino, Il Segnalibro, 2003.

Testo integrale

1. La globalizzazione, fenomeno del quale si è già parlato tanto, se non ha ciò che si
può chiamare un Pensiero Unico, non sembra neppure essere quello che si può
chiamare un Pensiero Pluralistico. In altri termini voglio dire che la globalizzazione si
rivela come tale, sia per non avere un Pensiero Strategico, sia per non essere una forma
di General Intellect. Del resto, il pensiero della globalizzazione non può nemmeno
essere rappresentato dalla tradizionale razionalizzazione, alla maniera weberiana.
Anche se, alla resa dei conti, dagli eventi della globalizzazione potrebbero risultare
processi di formazione di un nuovo spazio pubblico dell’intelligenza umana, poggiante
su di una innovativa morfologia di affinità storico-culturali e scientifico-tecniche.

1

Allo scopo di chiarire l’idea di Pensiero Strategico, entrando in medias res, mi è facile
rievocare la presenza di alcuni pensieri strategici, presenti negli anni trascorsi «Tra le
due guerre» del secolo passato, e che rimandano direttamente ai contenuti di due libri,
usciti di recente: una riedizione, di Bruno Rizzi, mi riferisco ovviamente al noto, quanto
fantomatico, saggio su La Bureaucratisation du Monde (Paris, 1939, 1.partie),
portatore di un pensiero sul Collettivismo burocratico, la cui alterna fortuna editoriale e
ideologica ha accompagnato la sfortuna intellettuale del suo Autore. Il secondo libro,
attuale, è rappresentato da una raccolta di saggi di Alfredo Salsano. Il suo titolo è
L’altro corporativismo. Tecnocrazia e managerialismo tra le due guerre (Torino, Il
Segnalibro, 2003) ove il pensiero strategico è rappresentato appunto dal
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corporativismo. Vedremo come il pensiero strategico sia alimentato da affinità
compositive ed elettive.

Mi corre ora l’obbligo di ricordare che Bruno Rizzi (1901-1977) è vissuto tra l’inizio
del ‘900 e la seconda metà del Secolo, passando, attraverso due guerre, come un
anomalo intellettuale, nella galassia della cultura marxista libertaria, o
anarcosocialistica. Personalmente ebbi occasione di incontrarlo un giorno di metà anni
Sessanta, presentatomi dall’amico Ilario Margarita, anarchico torinese di lungo corso e
di grande simpatia, anche per avere una bancarella di libri vecchi posta sotto i portici
torinesi di Corso Vinzaglio, giusto di fronte al palazzo della Questura di Torino.
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Il caso di Bruno Rizzi è sintomatico per la identificazione di un pensiero, ancorché
molteplice, con una singola opera. Il piano delle Opere di Bruno Rizzi che Paolo Sensini
si propone di pubblicare, dopo La burocratizzazione del Mondo, completerà il corpus
rizziano comprendente i lavori su: La rovina Antica e l’Età feudale, a suo tempo già
pubblicata in quattro volumi dalla Editrice razionalista, Bussolengo, Verona, 1969,
1971, 1974, 1975; nonché i lavori su: Il socialismo dalla religione alla Scienza (1939-
1943). Come vedremo meglio, in seguito, il contributo rizziano conserva ancora oggi
una sua rilevanza scientifica nella storia sociologica dei processi di differenziazione
organizzativi.
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Il fantasma dell’opera di Bruno Rizzi su, L’urss: Collectivisme Bureaucratique-La
Bureaucratisation du Monde, cominciò ad aggirarsi per il mondo, da Parigi, nel 1939;
preceduto da un drammatico avvertimento ai socialisti italiani circa le condizioni del
Socialismo in urss, contenuto nel libro Dove va l’urss (1937). Il saggio attraversa
sovietismo, fascismo e New Deal. Si apre con una esposizione sulla «Natura dello Stato
sovietico»: «È strano – scrive Rizzi – che dopo oltre vent’anni dall’evento della
rivoluzione russa non ci si sia ancora applicati allo studio del risultato sociale di questo
grande fatto storico» (p. 23). L’intento di Rizzi, oltreché ideologico, non manca di senso
storico-analitico. «Dato che il mondo è ormai ridotto ad un’unica forma di Civiltà, la
capitalista, la trasformazione sociale di uno Stato qualsiasi è di vivo interesse, per tutto
il resto del pianeta, poiché in una localizzata precoce trasformazione il mondo può
vedere l’immagine riflessa della sua forma sociale futura» (p. 24). La prima parte del
saggio rizziano si conclude con una «Definizione dell’urss» nella quale, sulla base della
descrizione di una radicale trasformazione del collettivismo socialista originario,
avvenuta in urss per «differenziazione sociale» delle norme di ripartizione, di natura
borghese; per essa, il capitalista incassa i profitti direttamente dalla sua azienda,
mentre invece: «i burocrati li ricevono dallo Stato che, previamente, li ha tolti a tutte le
aziende. Non è la stessa norma di ripartizione e anche la strutturazione sociale che ne
scende non è la stessa» (p. 77). «Lo sviluppo economico, nel mentre migliora
lentamente le condizioni dei lavoratori, contribuisce a formare rapidamente uno
«strato» di privilegiati» (p. 77). A questo punto della definizione dell’urss compare il
Moloch della Burocrazia: «L’interessante è di vedere se la burocrazia sovietica è capace
di elevare le condizioni dei propri sfruttati al di sopra di quelle capitaliste. E che uno
«strato» di privilegiati «si sviluppi, è troppo logico in una società divisa in classi» (p.
77). Alla fine Rizzi mostra quella che si può dire l’icona della sua concezione di
Collettivismo burocratico: «La burocrazia, sfruttando gli antagonismi sociali, è divenuta
una casta incontrollata estranea al socialismo» (p. 77). Una icona sommamente
iettatoria e tale da spiegare l’ostracismo immediato e la perenne sfortuna di Bruno Rizzi
anomalo intellettuale. Anche se, agli inizi, Rizzi credeva ancora in un possibile
progresso non tardò molto a profetizzare l’irreversibile regresso causato dal
collettivismo burocratico storicamente incarnato nell’urss staliniana. La diagnosi
rizziana non poteva apparire men che minacciosa: «Ecco il risultato della ‘rivoluzione
tradita’ e a presto quella delle coscienze» (p. 78); ancorché potenzialmente
ambivalente: «L’evoluzione delle contraddizioni accumulate può sboccare al socialismo
o proiettare la società verso il capitalismo» (p.78). Ma: «L’evoluzione è già arrivata dove
doveva arrivare, sta completandosi e perfezionandosi» (p. 78).

5

All’esule rivoluzionario russo, Lev Trotsky, che nel 1936, deprecando gli esiti
staliniani della rivoluzione bolscevica, aveva scritto un pamphlet su La rivoluzione
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tradita, non fu ignota la concezione rizziana del collettivismo burocratico, rilevandone
in alcune occasioni l’interesse. Rizzi scrisse alcune lettere a Trotsky, alle quali non
risulta abbia mai dato risposta alcuna. Dalla attenzione trotskiana, la concezione in
parola, passò, com’è noto, a quella dell’intellettuale militante trotskista statunitense
James Burnham, soprattutto noto per il suo lavoro su La rivoluzione manageriale
(1941). Fu proprio per la viva e chiara risonanza, in questo libro, degli argomenti e della
tesi principale di Bruno Rizzi, nella sua opera sulla burocratizzazione del mondo, che
non tardò molto ad accendersi una vivace polemica, soprattutto focalizzata sul possibile
«plagio», da parte di Burnham, del meglio pensiero di Bruno Rizzi.

Paolo Sensini, munitissimo curatore dell’opera rizziana su La burocratizzazione del
mondo (prima edizione italiana integrale, Paderno Dugnano (MI) Edizioni Colibrì,
2002) ha provvidamente raccolto le pagine rizziane dedicate al fatto della disputa circa
il «plagio», pagine già pubblicate nella raccolta (La lezione dello stalinismo. Socialismo
e collettivismo burocratico, Roma, Editoriale «Opere Nuove», 1962). Che cosa dire oggi
circa il «plagio»? Se davvero le due teorie, quella del collettivismo burocratico rizziana,
e quella di Burnham sulla rivoluzione manageriale, si identificassero o, quanto meno,
avessero in comune i punti sostantivi più caratterizzanti, la disputa sul «plagio»
potrebbe essere riportata sul terreno di ciò che il sociologo Robert K. Merton ha
chiamato la questione della «priorità». Parlando delle dispute per la priorità come
conflitto sociale, Merton scrisse a suo tempo: «cominceremo col notare l’alta frequenza
delle dispute che costellano la storia della scienza, dispute spesso meschine sulla
priorità della scoperta. ... queste dispute, lungi dall’essere una rara eccezione nella
scienza sono state per lungo tempo frequenti aspre e sgradevoli. Esse sono diventate
praticamente parte integrante dei rapporti sociali tra scienziati. Infatti il modello è così
comune, che i tedeschi hanno significativamente coniato un termine per definirlo:
Prioritässtreit (cfr. R.K. Merton, La sociologia della scienza. Indagini teoriche ed
empiriche a cura di Normann W. Storer, Milano, Angeli, 1981, pp. 372,3,4) (ed. or.
1973). Il saggio mertoniano su «La priorità nella scoperta scientifica» è del 1957.
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Collettivismo burocratico e Rivoluzione manageriale contengono bensì elementi di
affinità ma anche elementi di diversificazione, per esempio si trovano in Burnham più
dati di differenziazione organizzativa non senza determinismo tecnologico. C’è una
frase di Bruno Rizzi che mostra la sua riluttanza ad una forma di determinismo
tecnologico: «Il preconcetto diffuso dai pensatori del xix secolo e dagli stessi maestri
socialisti, che il progresso fosse una legge ineluttabile dell’evoluzione sociale, mi aveva
indotto a ritenere positiva la cristallizzazione sociale dello stalinismo. La realtà era
un’altra: per realizzare il Socialismo la Società doveva diventare cosciente (corsivo mio)
–: volere (corsivo mio) il Socialismo e sapere (corsivo mio) come edificarlo,
particolarmente nel suo sistema economico. Queste erano le condizioni affinché il
nuovo ordine sociale risultasse positivo e progressivo. Diversamente si cadeva
automaticamente (corsivo mio) nel Collettivismo burocratico» (cfr. La
burocratizzazione... p. 322). La parola «manager» ambigua già nel titolo scelto per la
traduzione e la pubblicazione italiana della Managerial Revolution, pedissequamente:
Rivoluzione dei Tecnici (1946) creò non solo una ragione, per così dire linguistica, per
disputare. Dentro alla parola «Manager» stanno una quantità di elementi oggettivi
propri non solo del capitalismo ma della formazione economico-sociale della società
industriale statunitense, della quale Burnham, studioso universitario, poteva fare
diretta esperienza più di Rizzi, il quale, ancorché chierico vagante non ha mancato di
rilevare che: «... il nucleo della classe burocratica non è costituito dai «managers»,
bensì dagli uomini politici del partito unico che si è installato nello Stato. I «managers»
costituiscono l’ultimo anello periferico della burocrazia, e molte volte dovettero fungere
da capri espiatori» (cfr. La burocratizzazione... p. 324).
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A differenza della icona dialettico-simbolica del collettivismo burocratico rizziano,
più legata alla società industriale europea, Russia compresa, lo schema concettuale
della cosiddetta Rivoluzione manageriale alla Burnham, accogliendo nella figura del
manager anche quella del tecnico, non mancò di raccogliere pure in sé elementi di
taylorismo e di fordismo, a significare nuovi processi di differenziazione dei dati
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organizzativi. Tenuto conto, come dice Rizzi, degli elementi della coscienza, necessaria
per il concepimento e la edificazione della società socialista, Rizzi stesso risulta di gran
lunga più aperto di Burnham a intravvedere non solo dei processi oggettivi di
differenziazione organizzativa, ma anche dei processi soggettivi di individuazione
relazionale. Rizzi passò dall’aver vagheggiato il progresso, a profetizzare il regresso; lo
schema concettuale della Rivoluzione manageriale non è né di regresso né di progresso,
forse per la ragione sociologica dell’ambiente storico culturale di Burnahm ed anche per
i suoi anni. Rizzi visse principalmente gli anni ’30, Burnahm anche gli anni della nuova
società industriale del secondo dopoguerra in un diverso contesto.

Sulla questione del «plagio», tra gli aspetti critici della recezione del libro di Bruno
Rizzi, Sensini ricorda il detto di uno studioso inglese che l’idea del collettivismo
burocratico era già da tempo «nell’aria»; ma che: «In materia scientifica il plagio non
consiste ‘nell’idea’, che è sempre qualche cosa di generale e di comune a tutti, bensì
nell’ordinamento della prova e nei mezzi di essa». Qualora, insomma, Rizzi avesse
avuto pure dei «predecessori» egli ha il merito di aver portato alle estreme conseguenze
la teoria del collettivismo burocratico, e formulato una concezione sistematica della
burocratizzazione.
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Ma è possibile anche riflettere sul «plagio» non tanto come fatto intenzionale, ma
come risultato di affinità di pensiero e diversità di risultati: cioè, non già su di una
possibile intenzione di plagio, ma come manifesto risultato di analisi sociologica
differenziata: la Rivoluzione manageriale di Burnham come estensione storico-analitica
del Collettivismo burocratico. A me pare che un ulteriore giudizio sul «plagio» possa
essere dato a partire dalla portata socio-analitica dei due schemi concettuali come
forme di pensiero strategico. Nella sfibrante questione del «plagio», alla quale Sensini
dà spazio nella sua Introduzione critica assai informata (xii-cxxxviii) non sempre si è
dato al nostro Bruno Rizzi quel che è di Rizzi ed a James Burnham quel che è di
Burnham. A proposito del contributo complessivo di Bruno Rizzi si può adottare più di
un punto di vista, relativamente alla ricezione dello schema concettuale del
collettivismo burocratico.
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Si può distinguere, una forma di ricezione informativa, la quale, per quanto negata o
messa in dubbio c’è stata da parte di Burnham, in più o meno larga misura, da una
forma di ricezione formativa, cioè di interiorizzazione ai fini di un incremento di
contributi analitici che si possono rinvenire in Burnham rispetto a Rizzi. La dialettica
ideologica propria della cultura degli ambienti socialisti e marxisti dell’epoca ha non
poco confuso i termini della questione del «plagio». Ma, è bene, ai fini di una corretta
critica storico-scientifica, recepire e riconoscere il contributo dato da Burnham
all’analisi sociologica della differenziazione organizzativa, per esempio con dati
sociologici come quelli dei managers, dei tecnici, della leadership manageriale, della
classe dirigente dei tecnici, dei rapporti tra politica e burocrazia e così via. Concetti
discendenti da un punto di vista. come dicevo prima, dei processi storico sociali di
differenziazione dei dati di organizzazione sociale, comprendenti realtà storico politiche
apparse tra le due guerre come quelle del Sovietismo, del Fascismo, del Corporativismo,
del New Deal. Rizzi e Burnham rimangono due fonti del General Intellect degli anni tra
le due guerre, e dei suoi multiformi pensieri strategici. Come si può dire di un
Collettivismo burocratico alla Rizzi, così si può dire di una Società manageriale alla
Burnham. Come c’è un altro collettivismo burocratico, alla Burnham, così, nella realtà
storico sociale tra le due guerre e nell’orizzonte degli anni Trenta, assai fertili di pensieri
strategici in una quantità di aree culturali, della scienza e dell’estetica, si può parlare di
un Corporativismo altro, o, dell’Altro corporativismo, questo è appunto il titolo della
raccolta di saggi di Alfredo Salsano, della quale ora veniamo a parlare.
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2. Possono essere affinità compositive ed elettive a caratterizzare il pensiero
strategico come pensiero pluralistico. Le affinità, come proprietà analitiche di due o più
elementi a comporsi e ricomporsi tra di loro potrebbero fornire il filo rosso dell’altro
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corporativismo, del quale si è occupato Alfredo Salsano in alcuni suoi lavori, all’insegna
di un neocorporativismo che si propone un «uso analitico e non più ideologico del
corporativismo». Del Collettivismo burocratico e del suo inventore Rizzi, Salsano si è
occupato nella sua Introduzione a J. Burnham, La rivoluzione manageriale, nuova
edizione, da lui curata, Torino, Bollati Boringhieri, 1992, e qui raccolta come Capitolo
quinto, La rivoluzione manageriale oggi, nel volume sull’Altro corporativismo (pp.
195-232). A proposito della «annosa questione del ‘plagio’» che Burnham avrebbe
effettuato ai danni di Rizzi, Salsano, come del resto altri studiosi è convinto che
Burnham abbia avuto «non solo la possibilità ma anche la necessità di farsi un’idea
precisa della tesi di Rizzi anche se, tutto lascia pensare, senza aver avuto conoscenza
diretta di La Bureaucratisation du Monde». Rizzi è sempre stato convinto, appena
sorse la stella di Burnham, che: «il collettivismo burocratico fece il giro del mondo sotto
il nome di managerial revolution». Sulla questione del «plagio» Salsano imbocca la via
di ciò che ho chiamato prima, scoperta della differenziazione organizzativa. Ciò che è
importante, scrive Salsano, non è se Burnham abbia letto Rizzi. «ma piuttosto l’uso
effettivo che Burnham fa della teoria formulata da Rizzi, comunque ne sia venuto a
conoscenza». Malgrado le affinità nel «delineare i caratteri strutturali della nuova
società che si va sviluppando ... la teoria della rivoluzione burocratica rizziana risulta
corretta dalla teoria della rivoluzione manageriale di Burnham: «con la dimostrazione
fornita dalla teoria manageriale, del fatto che non la burocrazia concepita in un senso
ristretto, bensì il gruppo dei managers è destinato a diventare la classe dirigente della
società», questa è una citazione di Salsano da Burnham (cfr. Salsano p. 224). Scrive di
seguito Salsano: «Se si tiene presente tutto quel che c’è dietro (e intorno) alla
sostituzione dei managers ai burocrati, a cominciare dalla lettura del libro di Berle e
Means, è difficile considerarla alla stregua di un semplice espediente da plagiario, come
sembra fare Rizzi, che pure riconosce e discute a lungo questa «mezza novità» (cfr.
Salsano, pp. 224-225).

Giustamente Salsano ravvisa nella teoria della rivoluzione manageriale «un solido
retroterra costituito, per un verso, dalle prime analisi e riflessioni sulla modern
corporation, per l’altro da quelle testimonianze e interpretazioni che da subito si
opposero alle definizioni canoniche della realtà sovietica in termini di socialismo in un
solo paese, capitalismo di Stato o Stato operaio degenerato» (cfr. Salsano, p. 231).
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Le affinità che si possono evidenziare nel corporativismo come pensiero strategico
pluralistico si riconoscono anche a partire da alcune denominazioni storiche. Nella mia
Introduzione alla raccolta di Salsano della quale sto parlando ne ho tracciato la
seguente nomenclatura: paleo-corporativismo, proto-corporativismo, dopo la prima
guerra mondiale; pseudo-corporativismo intenzionale nel New Deal statunitense degli
anni Trenta; neo-corporativismo in varie forme, dopo la seconda guerra mondiale. Si
aggiunga la distinzione tra corporativismo di Stato o autoritario, imposto dall’alto, e
corporativismo liberale o contrattato, emergente dal basso con accordi volontari tra
categorie e interessi. Ricche di affinità la considerazione dei livelli socio-economici-
politici ai quali può operare il corporativismo: macro-corporativismo, con riferimen-to
alla fase successiva alla seconda guerra mondiale tra settori specifici come industrie,
categorie professionali, governi locali e micro-corporativismo, con riferimento alle
politiche di decentramento territoriale, e di attivi-tà produttive locali» (cfr. F. Barbano,
Introduzione a Salsano pp. vii-viii).
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Il primo saggio raccolto da Salsano nel libro in esame verte su Il corporativismo
tecnocratico in una prospettiva internazionale, originariamente contenuto in F.
Sbarberi (a cura di), Teoria politica e società industriale. Ripensare Gramsci, Torino,
Bollati Boringhieri, 1988. In questo saggio la composizione delle affinità del
corporativismo si arricchisce di varianti societarie imprenditoriali, aziendalistiche,
tecnocratiche e manageriali, che autorizzano la distinzione tra corporativismo di Stato e
corporativismo societario, recentemente introdotta, ma già presente in autori come
Gramsci, il quale, ancorché «consapevole degli elementi di corporativismo societario
presenti proprio nell’ala più dinamica – modernizzatrice e americanistica – della
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grande industria italiana, non ne abbia affrontato l’analisi anche e soprattutto per
ragioni intrinseche al suo pensiero politico...» (cfr. Salsano p. 6).

Dalla prospettiva internazionale quanto mai estesa e varia, disegnata da Salsano nel
saggio in parola, vengono fuori le fonti strategiche del corporativismo societario,
attraverso le affinità che si incontrano tra i più vari autori: da L. Febvre a M.
Manoïlesco, da A. Shonfield a E.W. Hawley, da N. Massimo Fovel a A. Gramsci,
appunto, e così di seguito, venendo anche ad autori italiani a noi più vicini, anche se,
malgrado le crescenti affinità: «Resta – scrive Salsano – comunque ancora in gran
parte da fare quello studio di tutto un personale intellettuale, politico e sindacale, ma
anche tecnico e universitario, che esprime più da vicino determinati aspetti di
un’articolazione sociale complessa che delle grandi produzioni ideologiche astratte è in
definitiva la destinataria, ma anche in parte l’ispiratrice» (Salsano p.11).
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Più sopra, accennavo alla improbabilità che il pensiero strategico che si domanda in
un’epoca di globalizzazione possa ancora essere semplicemente la razionalizzazione, un
episodio dei cui limiti parla Salsano nel capitolo su Razionalizzazione e burocrazia
nella Germania di Weimar, un saggio a suo tempo pubblicato come Presentazione a un
libro di H. Bente e N. Bucharin, dal titolo Inefficienza economica organizzata, Torino,
Einaudi, 1988. Una inefficienza paradossalmente provocata da una perfetta
organizzazione la cui teoria viene formulata nel quadro di una riflessione critica sul
capitalismo liberale e la sua crisi, sulla base di una distinzione tra Burocrazia (gestione
dell’economia da parte dei funzionari), e Burocratismo (inefficienza economica
organizzata). Teoria che contrappone alla teoria individualistica del liberalismo, una
teoria organicistica della società e per giunta una Filosofia della vita, che sia dotata
come si può immaginare di un principio di individuazione che si rivelerà pura utopia di
una formazione socioeconomica perfetta viziata dall’idealismo metafisico. L’economista
tedesco H. Bente era lo scopritore di un particolare tipo di irrazionalità, cioè di
inefficienza economica, discendente non tanto dalla organizzazione degli obiettivi, ma
dalla creazione di falsi obiettivi. Per parte sua il bolscevico N. Bucharin non poteva non
essere fortemente interessato a Bente, in funzione della lotta politica in urss e la scelta
organizzativa dei suoi obiettivi di industrializzazione. Come ben dimostrano le vicende
dell’economia di Weimar e quelle della industrializzazione in Russia, la burocrazia,
negli anni considerati, diventa quel contraddittorio dato organizzativo che, preso in
considerazione da studiosi come Weber e Sombart (autori che Bente discusse a lungo)
si ritrova al centro dei processi di differenziazione organizzativi. Ad evitare la
progressiva disgregazione del dato organizzativo burocratico nell’ambito della società
del capitalismo liberistico, Bente si affidava alla abilità imprenditoriale di un «capo»,
mentre Bucharin alle virtù di una intellighentia tecnica. Le affinità tra burocratismo e
corporativismo compongono un pensiero strategico di grande rilevanza negli anni
Trenta, trascorsi tra crisi dell’economia liberale, l’edificazione socialista sovietica e
l’affinità delle soluzioni corporative dei fascismi nazionali.
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Seguendo il filo rosso delle affinità, per così dire, compositive del corporativismo tra
le due guerre, affinità delle quali le pagine di Salsano sono ricche, sia per la
informazione che per le argomentazioni e le interconnessioni logiche e sostantive, ci si
imbatte in alcune vere e proprie affinità elettive del corporativismo, nel terzo saggio
raccolto nel volume in parola: Il corporativismo tecnocratico tra fascismo e
antifascismo in Francia (pp- 63-159), il più lungo della raccolta, a suo tempo comparso
in «Studi Storici», xxxiv, nn. 2-3, 1993, sotto il titolo Georges Valois e lo stato tecnico.
Le vicende intellettuali e militanti di Valois sono esemplari. Passato dall’Action
française alla costituzione del Faisceau, «essenzialmente un movimento di combattenti
che reagiscono contro il mercantilismo dei borghesi liberali e contro il materialismo
marxista dei socialisti italiani non combattenti» (p. 86), ad un certo punto Valois si
attesta su posizioni antifasciste. Nel libro Nouvel Age de l’humanité, uscito all’inizio del
1929, Valois milita in una nuova formazione intellettuale in cui altrettanti scrittori delle
nouvelles équipes espongono «le idee, i sentimenti, le dottrine e volontà delle giovani
generazioni per la costruzione dello Stato moderno e per l’organizzazione intellettuale,
morale, politica, economica e sociale della nuova era» (p. 111).
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Strategica, nel pensiero di Valois, l’epoca della scienza e della tecnica, cioè l’età della
rivoluzione scientifica che genera la rivoluzione economica, che a sua volta rende
necessaria la rivoluzione politica e giuridica» (p. 102). «É l’opposizione tra sistema
americano e sistema russo – spiega Salsano – che Valois svilupperà nel corso del libro,
naturalmente alla ricerca di una terza via, sulla base comunque della comune
appartenenza di tutte (le «affinità» mi vien fatto di intercalare) – alla nuova era
dominata dalla scienza e dalla tecnica; era che egli definisce nei termini della legge
dell’intellettualizzazione dello sforzo, ma anche in quelli di una filosofia della storia (di
cui Salsano ravvisa la matrice sansimoniana e comtiana) proprio a proposito del ruolo
epocale assegnato alla Rivoluzione francese» (pp. 102-103). Salsano ha cura di mettere
in evidenza che la identificazione dei tecnici non è limitata alla filosofia della storia ma
«soprattutto, attraverso la constatazione della dissociazione delle funzioni di direzione
da quelle di proprietà nelle società anonime introduce una più precisa definizione
sociologica» (p.103). In altri termini, i processi storico sociali di differenziazione dei
dati di organizzazione sociale.
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Questi nuovi dati di organizzazione sociale, secondo il corporativismo sindacale alla
Valois, sono rappresentati dalle due classi o stratificazioni sociali determinate da una
classe di proprietari di titoli, peraltro posta a rischio dagli specialisti della finanza, da
un lato, e, dall’altro lato, una classe di tecnici che assicurano effettivamente la direzione
e la vita quotidiana delle aziende; la classe organizzatrice del mondo di domani. Nel suo
appassionato Appeal aux techniciens, Valois tratteggia quello che oggi si direbbe il
mondo vitale o la società civile della nuova classe: «É quel mondo di amministratori, di
direttori, di gerenti, di capiservizio, d’ingegneri, di capomastri e (oggi) di direttori di
coltivazione ... Classe i cui membri si stimano, si apprezzano, si giudicano, non sulla
base del patrimonio da loro posseduto ma sulla base della funzione che assolvono;
classe i cui membri concepiscono quasi tutti l’organizzazione razionale della produzione
e che riconoscono che l’impresa di cui sono responsabili è soltanto la cellula di un
insieme che deve avere la sua disciplina generale» (p. 105).
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Al centinaio di magnati negli Stati Uniti e di commissari del popolo in Unione
Sovietica, padrini dello Stato, Valois sostituisce uno Stato tecnico ed, in esso, una
Assemblea sindacale che detenga le leve di comando dell’economia. «Anche se la
sovranità – commenta Salsano – è attribuita a un’assemblea civica, il fatto che
l’esecutivo sia affidato a un Bureau technique d’Etat configura una prospettiva
integralmente tecnocratica, oltre che corporativa, in cui si fondono vecchi e nuovi
elementi del pensiero di Valois» (p. 108). Vien fatto di ritenere che il corporativismo
tecnocratico di Valois, mentre sfocia in uno Stato Tecnico ed in una Repubblica
sindacale, rappresenti la somma di tutte le affinità del fenomeno burocratico. Affinità
che Valois tese a «federare». «Più in generale – scrive Salsano – l’esame del tentativo di
Valois di ‘federare’ tendenze modernizzatrici di varia provenienza e affiliazione presenti
in Francia – quello che coincide esattamente con la pubblicazione della prima serie dei
«Cahier bleus» (1928-32) – comporta inevitabilmente la considerazione che il tema del
corporativismo, e del corporativismo tecnocratico, è più fondamentale e comunque
storicamente più unificante della sintesi di nazionalismo e socialismo nell’ambito di
una genealogia puramente ideologica del fascismo» (p. 158).
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Le affinità compositive ed elettive del corporativismo sembrano trovare una loro
risoluzione in ciò che Salsano chiama «compromesso manageriale». Mi riferisco al
saggio numero quattro: Imprenditori, managers e il destino corporativo del
capitalismo, a suo tempo pubblicato come: Introduzione al lavoro di J.A. Schumpeter
L’imprenditore e la storia dell’impresa. Scritti 1927-1949, a cura di A. Salsano, Torino,
Bollati Boringhieri, 1993 (pp. vii-xxvii). Ricompare la prospettiva del corporativismo
societario, del quale risulta fautore J.A. Schumpeter: «con la sua lucida analisi – scrive
Salsano – della funzione imprenditoriale del capitalismo concorrenziale ai vari esiti
alternativi del capitalismo maturo risulta fautore di una versione elitaria del
corporativismo societario come estrema linea di resistenza a una trasformazione che
avrebbe finito col vedere il condominio delle corporations e dello Stato e il trionfo di
una nuova classe di managers sui suoi imprenditori familiari» (p. 193).

23



°

Tra le affinità che hanno caratterizzato la storia del corporativismo, pensiero ed
azione, un vasto regno potrebbe essere aperto a questo punto, considerando le radici
corporative della Dottrina sociale cristiana. Salsano non si lascia sfuggire una
interessante dichiarazione a suo tempo fatta da Schumpeter, a proposito di alternative
al «socialismo centralizzato». «Per esempio una riorganizzazione della società secondo
le direttive dell’enciclica Quadragesimo Anno, benché a quanto pare realizzabili
soltanto nelle società cattoliche o in quelle in cui la posizione della Chiesa cattolica è
abbastanza forte, fornirebbe senza dubbio un’alternativa al socialismo che
permetterebbe di evitare lo ‘Stato onnipotente’» (Salsano, p. 187). Vien fatto qui di
ricordare soprattutto l’interesse che ancora suscita, possono o potranno suscitare i
processi ed i relativi principi di differenziazione dei dati di organizzazione sociale in
termini di «corpi», di «corpi intermedi», nella sociologia di ispirazione cristiana e
cattolica.
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La raccolta di Salsano si chiude con un sesto saggio su Democrazia industriale o
managerialismo, già pubblicato in «Democrazia e Diritto», xxxiii, n. 4, 1993 (pp. 203-
213) – con il titolo: Dopo la «grande trasformazione»: democrazia industriale o
managerialismo in Karl Polanyi. Alfredo Salsano è un esperto conoscitore di Polanyi:
si veda La filosofia politica di Karl Polanyi, introduzione a aa. vv. Karl Polanyi,
Milano, Bruno Mondadori, 2003 (pp. 3-104).
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3. Conclusioni: il fenomeno burocratico vigorosamente evocato da Bruno Rizzi ha
senza dubbio rappresentato nel periodo tra le due guerre l’affinità più diffusa nelle varie
formazioni politico-economiche del corporativismo, una affinità di portata geopolitica
che Rizzi stesso si ritrova dissolta dalle critiche, più attente alle cause e agli effetti dei
processi di differenziazione organizzativi, in altre parole, una importanza grandemente
indebolita dalla scarsità rizziana di analisi sociologica. Tra le due guerre, intanto, si
faceva avanti, contro gli effetti accumulativi di irrazionalità e di autoillibertà del
corporativismo statuale, l’idea di un corporativismo societario al quale inclina Salsano,
che lo ha messo adeguatamente in rilievo nei saggi qui raccolti. L’ultimo dei quali su
Karl Polanyi è una fonte per il ritrovamento del corporativismo societario nella società
complessa succeduta alla grande Trasformazione degli anni Trenta, nella
contrapposizione polanyiana tra società di mercato autoregolato, tra democrazia
industriale e managerialismo. Tra le variazioni del pensiero politico polanyiano,
Salsano ha cura di mettere in rilievo quel momento nel quale Polanyi, stando nel
contesto americano in cui egli visse all’epoca della guerra fredda, «prende una piega
essenzialmente etica: valorizzazione dell’eredità delle libertà, coraggio e responsabilità
del cittadino di fronte al ricatto della paura, riflessione sui pericoli di una tecnica
sottratta al controllo della società, Rousseau e Kant ...» (Salsano, p. 245). In chiave etica
e quindi si potrebbe dire di principi e processi di individuazione relazionali, Polanyi con
un suggestivo parallelismo tra Aristotele e Galbraith formulò un programma delle
libertà (1959). Un programma nel quale, insieme a problemi essenziali della scienza
economica in una società liberale ritroviamo la costituzionalizzazione dei diritti del
lavoro sindacalizzato, l’adattamento della tecnologia ai bisogni umani. C’è di più nel
«programma della libertà» e cioè la straordinaria richiesta dell’estensione del principio
dell’obiezione di coscienza al campo dell’industria» (Salsano, p. 246). Si tratta, in breve,
di rimettere in discussione il potere esorbitante di gestire non solo la produzione e la
distribuzione dei beni, ma la vita stessa di una società interamente assoggettata alla
ragione economica e tecnica, in breve al managerialismo» (Salsano, p. 250).
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Nella attuale privazione di pensieri strategici capaci di reinterpretare la
globalizzazione in termini pluralistici, salutari e raccomandabili esperienze sembrano
essere quelle che dalla realtà delle società complesse ci riportano alle virtualità del
corporativismo societario e personalistico.
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In queste pagine ho usato spesso la parola «affinità», proponendola come una
categoria storico-analitica, il che, chi scrive, crede sia possibile ed utile fare. Per una
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breve riflessione sulla funzione euristico-interpreta-tiva del concetto di «affinità», sia in
senso compositivo (organizzativo) che in senso elettivo (relazionale, etico) si può
cominciare col dire che le «affinità» registrano una disposizione alle interconnessioni
tra diversità, risultanti sia da processi di differenziazione organizzativi, sia da processi
di individuazione relazionali, come, per esempio si possono riscontrare nelle varie
formazioni storico-culturale del corporativismo, e, in particolare del corporativismo
societario rispetto alle conseguenze storico sociali del capitalismo, della rivoluzione
tecnologica dell’economia di mercato etc.

Di più, il concetto di «affinità» sembra adeguato a sgombrare il campo dagli effetti
burocratizzanti di natura sia tecnocratica che autoritaria, aprendo ad una concezione
personalistica del corporativismo, cioè a disfavore di ogni determinismo
dell’esposizione socio-economica o di mercato, e a favore di una disposizione etico-
relazionale propria di una forma di corporativismo societario nel quale i «corpi»
individuali e collettivi siano «persone». Ma, a questo punto, erano in gioco i nessi
storico scientifici del discorso sull’«altro corporativismo» con la storia giuridica e del
concetto di persona, da quando medievalmente, la corporazione fu vista come persona
«per finzione» giuridica, a quando, modernamente la corporazione fu vista come
persona «per funzione», nel fascismo, nel collettivismo burocratico, nello stato
manageriale alla Burnham, nello stato sindacale alla Valois etc. Il difetto attuale di
Pensiero Strategico può essere pure spiegato come privazione iperspecialistica di
efficaci rapporti tra le scienze sociali e politiche e le scienze etiche e giuridiche.
Interessanti appunti storico giuridici su corporazione e persona il lettore provveduto
può trovare in W.F. Maitland, Introduzione a A.O. Gierke, Political Theories of the
Middle Age (1958,1968), raccolto in aa. vv., Società e corpi, Napoli, Bibliopolis, 1986, a
cura di Pierangelo Schiera (pp. 72 e seg.ti).

29

In ultimo, a proposito della espressione «Pensiero Strategico», per una connotazione
che va pure oltre i significati determinati dagli anni contestuali ai due libri di cui si è
parlato, possiamo dire che, dopo il distacco dall’ambito esclusivo della corporazione
militare e della guerra, la parola strategia, a parte ogni altro significato, ricevuto negli
ultimi decenni dalle scienze storico sociali e giuridiche, può oggi venire assunta nel
significato che indica un’azione cognitiva, volta non solo a generalizzare determinati
processi di differenziazione organizzativi, ma soprattutto ad orientare, ad unire, meglio,
a legare l’attività umana e l’azione sociale alle risorse di determinati processi di
individuazione relazionali, cosicché, le condizioni tecniche, economiche, geopolitiche
siano sempre più controllate dall’autonomia dei valori etici e culturali. Nello spazio
storico «tra le due guerre» D. Padovan, Saperi strategici. Le scienze sociali e la
formazione dello spazio pubblico italiano tra le due guerre mondiali, Milano, Angeli,
1999, con una prefazione di chi scrive. Inoltre aa. vv., Il pensiero strategico, Milano,
Angeli, 1985, a cura di C. Jean.
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