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II, CONTRIBUTO DI BRUI,IIO RIZZI
ALLA TEORIA DELLE ETITES

ALEssANDRo OnstNl

Rizzicredette che negando la teoria delle élites avrebbe confermato le tesi di Marx
e, invece, 

"ornrfrir" 
un grave errore. Cos-ì egli fu costretto a f.ar rientrare

dalla finestra ciò che aveva fatto uscire dall"a porta: il rapporto dialettico
tra struttutu 

"iò"iustruttura. 
Egli finì per confeiire alta pol ca un autonomia

*oito maggiore di q;;"t; ègti rt"Eto noti abbia mai credufo. Rizzi n:gîI"^Tl=u
delle "clíísi.politiche" e nelO l'autonomiadella politica rispetto.alla dimenslone

econorrucu, *it ottc;etubbio che ne lI colleîtiaismo buiocratico.è proprio^., 
\

,rr,u ".lutre poliiica" (che egli chiam a "la nuova classe" con largo anticipo su Gilas)

l'au"Tautà ààí?"t"rd e.onó*ico e a tentare, in virtù della propria organizzazione
e di una iott" solidarietà interna, di trasformarne il volto produttivo

dando l'avvio al processo di industrializzazione

Tìruno Rizzi fu avvinto da un'evidente contraddizione.
DS", du una parte, negò sempre l'autonomia della poli-
tica, che consiàerava cóme un riflesso delle sottostanti
forze produttive, dall'altra, nel suo studio sulla natura so-

ciale dell'Urss, finì per mettere in discussione il principio
metodologico cui dichiarò sempre d'ispirarsi. Nella teoria
sconfessòion fermezza Ie acquisizioni teoriche de gli eliti
sti, mentre nella ricerca storiio-sociale confermò molti di
quegti assunti che aveva scartato in via preliminare'

Nella prima parte del Presente articolo, cercherò di dimo-
strare'che la 

^tesi 
esposi a ne Il collettiaismo burocratico ebbe

una chiara impronta elitistica.
Nella secondi itrrece, arriverò a sostenere che la teoria

classica delle élites conteneva in embrione la teoria del col-

lettiaismo burocratico e che quest'ultima può essere consi-

derata come una logica conseguenza delle premesse poste

dagli élitisti.

Tìrima di procedere, però, vorrei riconoscere a chi mi ha

fpreceduio il meritó di aver sottolineato la contraddi-
ziorie presente in Rizzi tra il principio secondo cui è sem-
pre lo'sviluppo delle forze produttive a determinare il
inutamento iòciale e la teorià del collettivismo burocrati-
co, che indicò nell'ascesa di una "nuova classe" il princi-
pale motore della trasformazione economica e sociale di
un intero Paese.
Fu Enzo Vittorio Trapanese ad accorgersi che "Rizzi am-

mette, quasi senza rèndersene conto, che è l'intervento
dello Stàto nella sfera economica a determinare il sorgere

e l'affermarsi del collettivismo burocratico. È infatti la
conquista dell'apparato statale che permette alla nuova
élife'dominante ài imporre il rapporto di produzione ad

essa più confacente"[i1. frapanèée vede in Rizzi ciò che

allo siesso Rizzi era incredibilmente sfuggito, cioè "che è

appunto la'dimensione potere' a costituire il vero fulcro
deila sua concezione"[2].
Questa contraddizionè, a mio awiso, apre indirizzi di ri-
cerca finora inesPlorati.
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Tuttavia, come emergerà più avanti, ciÒ che costituisce il
punto di arrivo de['ànaliii di Tiapanese rappresenta qrri

il punto di partenza per svilupparé un'interpretazione del

.oil"ttirrir*o burocràtico finorà inedita. Si tratta di una te-

si per molti aspetti controcorrente' Per questo motivo, nel-

io"iot"o di dócumentarla nel modo più rigoroso possibi
le, ho dovuto ricorrere sPesso a citazioni e a numerosi ri-
ferimenti bibliografici. Me ne scuso con il lettore se questo

renderà meno scorrevole la lettura'

lltizzicondivise con gli "eredi di Machiavelli"[3] alcuni

I\assunti fondamentàli sul carattere della "natura uma-

na". Come Pareto, si convinse che l'uomo fosse orientato

nella sua condotta non da ragionamenti di tipo logico-

sperimentale, ma da sentimenti e passioni' Ciò che distin-
ó" t',ro^o dall'animale non è né il lavoro, né l'intelligen-
Za, bensi il fatto che "l'uomo ha sempre creduto e sempre

crédera"[+]. Per Rizzi, "l'uomo si {istingqe-perché crede

semDre a qualcuno o in qualcosa"' Questa è la ragione per

cui'll'unió animale creàente è l'uomo e la facoltà di cre-

dere è il solo attributo che ci sollevi e ci stacchi nettamen-

te dall'animalità" [5]' Muovendo da tale assunto, egli svi'
luppò, in forte atÀot ut ru con Pareto, un deciso pessimi-

smó antropologico cui contrapponeva. un profondo otti-
Àismo epiitumólogico. Se, per inclinazione naturale' l'uo-
;;;" può fare u"-u.o dicredere, divenendo così facile

preda di una visione distorta e fuorviante delle vere ra-

honi che ne muovono le azioni, la sociologia è 1o stru-

ilento in erado di ricondurlo alle motivazioni reali del

suo aqire óciale: "Uuomo è, dunque, un animale che cre-

de. N"e abbiamo anche Ie prove dirette: credette lunga-

Àente nella magia, poi nella religione ed iLdi nella politi-
.u;tet. oggi l'uómd non attribuìsce più alla presenza.di

fotre topíirotaturali le cause dei fenomeni fisico-organici'

À" ii ptàgt"tso è solo apparente.P.erché "in realtà si crede

;J;là p"""rane, oggi iiàiamo délte pratiche magiche del

."trru*nfo e di quellàieligiose degli antichi, ma i posteri ri-
deraríró dele nostre"[7]. Anticamente, gli uomini ricorre-

vano alla magia per spiègare i fenomeni fisico-organici.e
alla religionó pé. coi"piendere quelli sociali' Oggi la
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Rizzicondivise con gli "eredi
di Machiavelli" alcuni assunti

fondamentali sul carattere
della "natura umana". Come Pareto,

si convinse che l'uomo fosse orientato
nella sua condotta non da ragionamenti

di tipo logico-sPerimentale,
ma da sentimenti e PassÍonr

scienza ha preso il posto della magia e la politica quello

della religióne, ma nella sostanza nulla è mutato' Infatti,
"l'uomo iolitico è un mago modemo che pretende di im-
porre leggi alla società supponendola estranea alla natu-

ra"[81.

I rfichels si era ampiamente diffuso sulla psicologia
IVIa"tt" masse che Éonsiderava esposte ad ogni tipo di
sugqestione a causa della loro apatia e del bisogno di es-

ser"e"guidate[9]. Egli sottolineavà, con espressioni che tro-
lr"r"óo ancór-più-accentuate in Rizzi, quanto fosse "illi
mitato nelle màsse il bisogno di essere guidate, per lo più
nella forma di un vero e proprio culto degli eroi"[10]'
In Rizzi la metafora del pasiore, per indicare la figura di
Stalin, che conduce iI "gtegge", ovvero coloro che nel

campo del socialismo sono èsclusi d-a cgmpiti di guida e
di direzione, si accompagna sPesso al riferimento al "cane

da suardia" che contròilà le "pecore". Il partito comunista

è "ii cane da guardia che tienè in ordine le pecore e Stalin

è il sran pastòre che col bastone sulle spalle e la bisaccia a

tracólla aizza le sue bestiacce. Se qualche Pecora fa uno

scherzo, il cane abbaia e Stalin lascia andare una randella-

ta. Tutto il resto del gregge ne prende atto, imPara a teme-

re sempre più il canó di guardìa e volge al 'gran pastore' i
suoi tremuli belati" [11].
Lidea dell'esistenzà di due classi contraPPoste di perso-

ne, quella dei "governanti" e l'altra dei "governatl'è in
Rizzi viva e costànte. Così come viva e costante è in lui l'i-
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dea che la prima, composta da un numero limitato di in-

dividui, mónopolizza le funzioni politiche e gestisce il po-

tere, godendo àei vantaggi ad esso associati, mentre la se-

condí e daila prima govéinata, in modo più o meno legit-
timo, e fornisóe a quést'ultima i mezzí indispensabili per

mantenerla in vita[12].

f-toerentemente con la sua impostazione élitistica, Rizzi
l-attribuiva la responsabilità della mancata realizzazio'
ne del progetto comirnista, in Unione Sovietica come in al-

tri pae;i, a"lle deficienze e agli egoismi-delle-éIites rivolu-
zionarie, che avrebbero dovuto prendere il popolo per
mano e kaghettarlo verso una società senza più sfrutta-
mento e quindi anche senza classi. Eglichiamava sul ban-

co degli imputati "i professionisti della politica [che] si

preocaupanò soltanto di far carriera. La loro azione è tut-
ia in funzione dei risultati elettorali"[13]. Così la demo-
crazia in Russia non fu possibile dal momento che "i par-
titi proletari stessi blocèarono il socialismo"[14]. IJestin-
zione dello Stato e la nascita, per la prima volta nella sto-

ria, di una società non antagonistica divenne Presto un
oericolo da sconqiurare giacchè "il collettivismo burocra-
iico ha la sua baó sociaÉ neile classi dominanti che han-
no stabilito la loro sede nello Stato"[15]. Dagli elitisti, Riz-

zi trasse la convinzione che in ogni società è inevitabil-
mente una minoranza che comanda e impone le proprie
scelte. La società sovietica da lui descritta è una società

sfruttatrice in cui una minoranza riesce a imporre il pro-
prio volere alla stragrande maggioranza delle per99ne, {-
àorrendo a metodi fit estremi?i quelli gia emersi in mol-
te societa del passato.
Come Gaetano Mosca, e a differenza di altri elitisti come

Platone, Veblen e Mannheim che vedevano rispettiva-
mente nei custodi, nei tecnocrati e negli intellettuali non
dei mrppi animati da interessi egoistici, bensì delle mino-
ranae alla ricerca del bene della comunità[16], Rizzi era

convinto che tale minoranza gestisse il potere a proprio
esclusivo vantaggio.
In URSS, argomintava Rizzi nel 1939, non vi è affatto uno

Michels si era ampiamente diffuso
sulla psicologia delle masse

che consid^erava àsposte ad ogni tipo
di suggestione a cauìa della loro apatia

e ,àel bisogno di essere guidate

Stato democratico, bensl uno Stato autoritario addirittura
peggiore di quello fascista e di quello ryril?. Dopo gli
èntusiasmi iniziali, legati alla sPeranza di edificare la pri-
ma società non antaSonistica della storia, una "nuova
classe"[17] è, infatti, giunta al potere. Questa "nuova clas-

se", che egli identificava con Ia burocrazia, è riuscita a
concentraré nelle proprie mani tutte le leve economiche e

politiche, impadr-onendosi dei mezzi di produzione. In
iJnione Sovieìica "non esiste libertà di parola, di riunione
e di stampa. La delazione è all'ordine del giorno e 1o Stato

è caratteristicamente poliziesco"[18]' Lo sfruttamento'
puttu"ao dal dominio^del singolo capitalista a quello di

irn'intera classe, non awebbe fatto altro che sostituire un

ouatot 
" 

con unaltro ancora più violento e parassitario' al

;;;i;"h". se confrontate con la burocrazia sovietica, "le
fsanguisughe' borghesi d'una volta appaiono come onesti

;'#:ìili': :ll" iit ? L"o*" tenacemente osta col a ta, perch!'
oft e agfi effetti che avrebbe comportato nel dibattito poli-
tico di"quegli anni, costringeva a -rivedere 

criticamente
.rrotti asàrrr,iti d.el marxismo] che allora erano awolti da

una sorta di alone mistico-sacrale. Tra questi, la convin-

"iot".ft" 
"al posto della vecchia societàborghese con le

sue classi e con i suoi antagonismi di classe [dovesse su-

bentrare] un'associazione nllla quale il libero sviluppo di
ciascunó è la condizione Per it libero sviluppo di tut-
tr't201. Rizzi non soltanto smentiva drasticamente una si-

miìe previsione, ma finiva addirittura per capovolgerla,
dal momento che la società sovietica era da lui considera-

ta "regressiva" rispetto a quella capitalista. La burocrazia

soviet]ica aveva portato inàietro lelancette della storia fi-
no all'epoca deli'antico Egitto, quando- gli uomini erano

soLtomessi a un unico centro di potere che li rendeva com-

oletamente schiavi e in balia dei suoi ordini e dei suoi ca-

pricci: "Un solo padrone di servi si è erto nelle piane. di
hussia: lo Stato. ù** ttot f aveva prevista una simile fine
dei proletari, ma questa, almeno per noi, non è.ragione
sufficiente perché ia si debba negare. I santi, noi, non li
adoriamo"[21].

I rischio di un'involuzione storica nel caso di una socie-

Ita.h" avesse sperimentato la"socializzazione dei mez-

zi di produzione^" era stato chiaramente anticipato. q4i
elitisti. Gaetano Mosca, nel decimo ed ultimo capitolo del-

la terza edizione degli Elementi di scienza politica (1939),

aveva previsto che "aol collettivismo nessuno potrà fare a

meno ài essere sottomesso agli uomini che saranno al go-

vetno/ essi soli potranno diépensare i favori,.il pane, la
sioia e il dolore della vita", annunciando che "una tiran-
ilide unica, assorbente e schiacciante graverebbe su tutti; i
grandi della terra sarebbero i padroni-assoluti di tutto, e la

iarola indipendente di chi da loro nulla teme e nuila spe-

iu .,o^ verrebbe più a frenarne gli eccessi"[22]. Questo
oscuro presagio eia apparso, prima ancorl che negli ff-
menti di scielza politión, nella-storia delle dottrine politiche
(1933), in un modo così esplicito e lucidamente sviluppa-
ìo da'stupirci per la somigiianza, ma più corretto sarebbe

parlare dì "coincidenza",ton gli argomenti svìluppati.da
Rizzi: "Inun regime comunistà i governanti, oltre che dis-
porre dei poterfsovrani e della fórza pubblica, sarebbero

àli amministratori della grande ed u4ica azienda econo-

Érica statale e potrebberiimporre a ciascun individuo la
quandta e la qua[ta del lavoro, il luogo dove deve essere

c^ompiuto e hìicompensa che ad esso comPete' Giammai
forsé la drannia di quelta minoranza otgNizz.ara, che co-
stituisce sempre o quasi semPre lo Stato, ha disposto in u-n

Paese civile ài pi,: èfficaci stiumenti di oppressione sulla
maggioranza dèi cittadini, qhltn questo caso..potrebbero

piuTósto chiamarsi sudditi". E concludeva: "Se si adot-

9t
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In Urss, argomentavaRizzi nel 1939,
non vi è affàtto uno Stato democratico,

bensì uno Stato autoritario'
addirittura peggiore

di quello fascista e di quello nazista

tasse il comunismo, lo Stato moderno europeo divente-
rebbe un organismo politico peggiore di quello che fun-
zionava nell'Oriente asiatico sotto i più esosi tiranni"[23].
In queste citazioni appaiono tuttì gli aspetti fondamentali
che poi verranno indagati alcuni aruri dopo ne Il collettiai-
smo burocratico: a) l'idea che una classe sociale che sia, nel-
lo stesso tempo, proprietaria dei mezzi di produzione e
detentitrice del potere politico possa essere scalzata sol-
tanto "mercé lotte civili, colpi di Stato di pretoriani ed as-
sassinii politici"[24]; b) il fatto che la presenza di una clas-
se politica dotata di una simile prerogativa trasformereb-
be i cittadini in sudditi, determinando un ritorno a un ti-
po di società addirittura peggiore di quella dominata dai
tiranni dell'Oriente asiatico; c) il carattere regressivo di
una società di tal genere rispetto a quella capitalista, data
la sua mancanza delle più elementari forme di libertà po-
litica, economica e sociale.

l\Ton abbiamo documenti per dimostrare che Rizzi
I \ avesse letto le opere di Mosca, ma, ad ogni buon con-
to, l'assonanzatrai due studiosi è pressoché totale.
Ecco che cosa scrive Rizzi sulle condizioni sociali cui era
sottoposto il proletariato in Unione Sovietica: "Il lavorato-
re della Russia odierna non ha più nulla a che fare con iI
proletariato, assume i caratteri peculiari del servo" e que-
sto perché "la classe burocratica russa è la padrona della
classe lavoratrice. Dispone della sua forza lavoro e del suo
sangue". E ancora: "Il lavoratore sovietico non ha che un
padrone, non può più offrire la sua merce lavoro, si trova
prigioniero senza via di scelta, messo alla portion congrue,
sradicato dal suo Paese per essere trapiantato dove me-
glio aggrada allo Stato e messo nella necessità di avere un
passaporto per viaggiare all'interno". "La sua personali-
tà", conclude Rizzi, viene concepita dallo Stato in funzio-
ne dell'economia nazionale, la sua individualità scompa-
re, è divenuto un minimo ingranaggio di un immenso or-
ganismo ed ha senso sociale solo se propriamente colloca-
to in questo"[2S].
Stupisce, invece, come Robert Michels abbia intravisto già
nel L911, prima ancora di Mosca, quindi, gli esiti cui sa-
rebbe pervenuta una società organizzata secondo i princi-
pi indicati da Marx e dai suoi seguaci. Nella sua Sociologia
del partíto politico nella demouazia moderna, Michels sotto-
pose a verifica empirica le principali elaborazioni di Mo-
sca e Pareto. Lo studio che egli dedicò al Partito socialde-
mocratico tedesco lo portò alla conclusione che ogni orga-
nizzazione, per quanto ispirata a princìpi democratici,
fosse destinata a essere dominata da una minoranza di in-
dividui. Le grandi moltitudini, infatti, richiedono di esse-

te organizzate per poter raggiungere degli obiettivi e l'or-
ganizzazione richiede, a sua volta, la presenza di un grup-
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po stabile di persone dotato di competenze specifiche. Al-
le necessità organizzative, Michels affiancava le caratteri-
stiche psicologiche delle masse, cui attribuiva un insop-
primibile bisogno di eterodirezione. Da tale analisi ricavò
la legge ferrea dell'oligarchia, secondo cui "chi dice organiz-
zazione dice tendenza all'oligarchia"[26] o, in maniera an-
cor più efficace, secondo le parole di Giorgio Sola: "Chi
dice democrazia dice organizzazione; chi dice organizza-
zione dice oligarchia; chi dice democrazia dice oligar-
chia"l27l.

f)oste simili premesse/ non è difficile immaginare l'opi-
I nione di Michels sulla possibilità di costruire una so-
cietà priva di classi e di antagonismi. Egli escludeva una
simile ipotesi. A suo giudizio, soltanto chi non è abituato
a confrontare le proprie convinzioni con la realtà poteva
nutrire una simile illusione. La democrazia era al più un
principio giuridico cui ispirarsi, ma non si sarebbe mai
potuta realizzare una società in cui tutti avessero lo stesso
peso nelle decisioni relative alla vita collettiva. "Le cor-
renti democratiche nella storia", scriveva, "sono come il
battito continuo delle onde: si infrangono sempre contro
uno scoglio, ma vengono incessantemente sostituite da al-
tre. Lo spettacolo che esse offrono è entusiasmante e rat-
tristante nello stesso tempo. Appena la democrazia ha
raggiunto una certa tappa della sua evoluzione, viene sot-
toposta a una specie di processo di degenerazione: assu-
me 1o spirito e le forme aristocratiche di vita contro cui un
tempo aveva combattuto"[28].
Michels scrisse la sua opera principale sei anni prima del-
la Rivoluzione d'Ottobre, ma non mancarono in lui alcu-
ne lucide anticipazioni circa le conseguenze sociali di una
"dittatura del proletariato". Egli considerava una simile
eventualità come l'ennesima "onda" destinata ad infran-
gersi contro lo scoglio in attesa di quella immediatamente
successiva. I seguaci di Marx non dovevano illudersi, per-
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ché "la rivoluzione sociale, come la rivoluzione politica, si
riduce soltanto a questo che, come dice un proverbio ita-
liano,'cambia il direttore d'orchestra, ma la musica è sem-
pre quella"'. I socialisti potrebbero anche riportare una
vittoiia schiacciante sui loro avversari "ma non potrebbe-
ro mai realizzare il socialismo, poiché questo non sarebbe
più tale nell'attimo stesso della vittoria dei suoi sostenito-
ii". La rivoluzione del proletariato assumeva agli occhi di
Michels tutto l'aspetto di una "tragicommedia" in cui "le
rnasse, dopo aver compiuto tanti sforzi, si accontentano di
cambiare un padrone con un altro" [29]. Le linee-guida per
la teoria del collettivismo burocratico erano tracciate' A
tale riguardo, il passo seguente è quanto mai significativo:
"Lf amministrazione della ricchezza sociale potrà funzio-
nare bene soltanto se verrà creata un'estesa burocrazia'
Ma a questo punto sorgono di nuovo dei dubbi che porta-
no chi ragioni logicamente a concludere che non è assolu-
tamente possibile l'esistenza di uno Stato senza clas-
si"[30].

(ìi trattava di raccogliere un patrimonio teorico e appli-
Dcarlo allo studio ?ella reaita sovietica. Questo iù il
grande merito di Rizzi'. sottoPorre a verifica 1: principali
previsioni formulate nell'ambito della teoria delle élítes.

Questo importante merito vertne invece per lo più attri-
buito a un altro studioso, Milovan Gilas, e più in partico-
lare, alla sua opera Lanuoaa classe.La sua analisi si pre-
senta, per dirla con Giorgio Sola, "come una critica marxi-
sta deicomunismo contémporaneo e come la verifica del
fatto che anche nell'Unione Sovietica e negli altri paesi co-
munisti si è consolidara unéIite del potere, una nuova
classe dirigente, il cui potere è'il più assoluto conosciuto
finora dalla storia"' [31.].
Basterebbe sostituire il suo nome a quello di Gilas, nei
passi di Sola qui citati, per avere un resoconto fedele del
èontributo di Rizzi alla teoria delle élites: "L"importanza
del contributo di Gilas alla teoria delle élites è di duplice
natura. Innanzitutto costituisce, anche se non lo dichiara
esplicitamente, una verifica delle previsioni degli élitisti
classici - segnatamente Mosca, Pareto, Michels e Weber -
i quali avevano sostenuto che Ia realizzazione di una so-
cieta socialista avrebbe segnato il trionfo della burocrazia.
In secondo luogo, dimostra come un'élife, che concenka
nelle proprie màni il controllo congiunto del potere politi-
co e del potere economico, venga a configurarsi come un

SfuPPo monopolistico, come una nuova aristocrazia ca-
pacè ai eserci[are un dominio assoluto e incontenibile".
infine, Sola attribuisce un terzo merito a Gilas: "laver
messo in discussione la dottrina marxista-leninista delle
classi sostenendo che alle due classi fondamentali della
dottrina ufficiale - gli operai e i contadini - si affianca e si
impone una nuovailasie fornita di particolari ed esclusi-

Rizzifu ostile alla teoria della classe
politica, cui non riconosceva alcuna

credibilità scientifica

ve caratteristiche sociali"[32]. Questa, esattamente come

emerge dalle analisi di Rizzi, troverebbe "la sua spina
dorsa-le nella burocratizzazione della società e nell'esi-
stenza di un partito unico in grado di imporre una com-
pleta unifornútà ideologica e una disciplina di ferro"[33].
Ìutte queste analisi furóno indubbiamente sviluppate da
Rizzi molto prima che da Gilas.

T-lin oui sembra che tutto proceda senza incontrare osta-

.F coli^. La somiglianza ffi molti aspetti della teoria del

collettivismo buiocratico di Rizzi e la teoria classica delle
éIites è evidente. Tuttavia, le cose si complicano non aPpe-

na andiamo a indagare ciò che Rizzi scrisse con riferimen-
to all'élitismo.
Rizzi f.u ostile alla teoria della classe politica cui non rico-
nosceva alcuna credibilità scientifica' Se le vere ragioni
del mutamento sociale, si domandava, risiedono nella
dialettica tra f.orze produttive e rapporti di produzione,
come si può pensare di comprendere le società umane at-
traverso lo stìdio delle "classi politiche" che si sono awi-
cendate nel corso della storia?ln altre parole, se la politi-
ca è soltanto il riflesso delle sottostanti forze economiche,
chi potrà mai prendere sul serio la proposta metodologica
di iaetano Mòsca, il quale considerava la politica un fat-
tore esplicativo piuttosto che un effetto da spiegare? Rizzi
seguivà uno schema molto riSido: la "struttura" è la base

deila società, l'insieme delle forze reali che muovono la
storia e, dunque, deve essere il punto di partenza o-bbliga-

to per ogni analisi sociologica. La "sovrastruttura", inve-
ce, è il régno della "falsa óoscienza", ovvero dell'ideolo-
gia, cui và ricondotta anche la dimensione politica. Per

{uesto motivo, se è vero che la politicg-si regge sull'eco-
nomia, allora è da quest'ultima che dobbiamo partire per
comprendere la prima.
"Classi politiche", a suo dire, "non ve ne sono e non ve ne

sono mài state; per essere classe dirigente bisogna avere il
potere sui mezii di produzione ed allora la classe è eco-

nomica"[34]. Owiamente, non ci intratterremo sui limiti
contenuti in una simile affermazione Per non allontanarci
dallo scopo del presente articolo che, lo ripetiamo, inten-
de mettere in luce come la teoria delle éIites già contenes-
se in embrione quella del collettirtisnto burocratico.4-4 oS*
modo Rizzi insistette a lungo su questo Punto. Nelle sue

opere non si trovano mai citati né Mosca, né Pareto, né

Micnetsl3Sl. Tuttavia, egli avvertì fortemente l'esigenza
di confrontarsi con loro. Anche se forse non li lesse mai
direttamente, è probabile che li conoscesse almeno attra-
verso i dibattiti è le discussioni che questi avevano susci-

tato negli ambienti della sinistra. Sappiamo, infatti, che le
tesi di Mosca, Pareto e Michels destarono l'attenzione an-

che di Gramsci. Se ne trova una chiara testimonianza in
diversi scritti. Ad esempio, in un articolo che questi scris-

se nei febbraio L917, inìui si legge che "i destini di un'e-
poca sono manipolati a seconda delle visioni ristrette, de-

!h scopi immediati, delle ambizioni e passioni personali
éi picóoti gruppi attivi, mentre la ma,csa degli uomini
ignbra, pe.ine nbn se ne Preoccupa"[36]. E, in un articolo
u-rtcora juccessivo: "La cohtesa è di minoranze sociali, non
di tutti i componenti la società. La maggioranza è amorfa,
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Rizzinon si avvide che "per essere
democratici, non è necessario

sconfessare la teoria della classe politica;
basta ammettere e pretendere

che una classe politica possa formarsi
attraverso canali diversi da quelli

della trasmissione ereditarra" (Bobbio)
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mando che il fattore economico sarebbe l'unico fattore de
terminante, trasforma quella proposizione in una ftase
vuota, astratta, assurda"[44]. Nella stessa lettera, Engels
ribadì che "la situazione economica è la base, ma i diversi
momenti della sovrastruttura - Ie forme politiche della
Iotta di classe e i suoi risultati, le costituzioni promulgate
dalla classe vittoriosa una volta vinta la battaglia, ecc., le

forme giuridiche e persino i riflessi di tutte queste lotte
reali nel cervello degli uomini che vi partecipano, le teorie
politiche, giuridiche, filosofiche, le concezioni religiose e

la loro evoluzione sino a costifuire un sistema di dogmi -
esercitano pure la loro influenza sul corso delle lotte stori-
che e in molti casi determinano la forma in modo prepon-
derante". E concluse, con una frase che fa giustizia dei nu-
merosi fraintendimenti cui ancora oggi va incontro il ma-
terialismo storico, che "vi è azione e reazione reciproca di
tutti questi fattori, ed è attraverso di esse che il movimen-
to economico finisce per affermarsi come elemento neces-
sario in mezzo alla massa infinita di cose accidentali".

Tlízzi tuttavia insiste: "Una volta stabilito che il fattore
I\".ono*ico è il generatore delle soprastrutture politi-
che, giuridiche e morali, come esplicitamente e ripetuta-
mente affermarono Marx ed Engels" tutti avrebbero de
vuto ricavarne che "il rovesciamento doveva essere fatto
nell'infrastruttura economica o era nullo"[45]. Rizzi non
sbaglia scrivendo che secondo Marx il vero cambiamento
avrebbe dovuto avvenire nel modo di produzione, ma

Marx era altrettanto convinto che un simile risultato sa-

rebbe stato raggiunto attraverso l'azione politica. Egli at-
tribuiva un ruolo così cenffale alla lotta politica da preve-
dere una fase di transizione, la cosiddetta "dittatura del
proletariato", per difendere il progetto comunista contro i
tentativi controrivoluzionari della borghesia. Seguendo
uno schematismo utile soltanto ai fini espositivi, diremo
che per Marx lo sviluppo delle forze produttive rappre-
senta la "condizione necessaria" per il passaggio da un
modo di produzione a un altro, mentre l'azione politica di
tipo rivoluzionario la "condizione sufficiente" per l'inve-
ramento dell'ideale comunista.
Senza dilungarci su un argomento che richiederebbe una
trattazione a parte, veniamo alla prima delle due doman-
de cui cercherÒ di rispondere nella parte finale di questo
articolo: perché Rizzi ebbe un atteggiamento così ostile
verso la teoria della "classe politica"?
Ciò si deve, a mio avviso, a un'incomprensione di fondo,
ancora oggi presente nelle analisi di molti studiosi[46],
circa il rapporto tra il materialismo storico e la teoria del-
le élites. Queste sono state a lungo concepite come dottri-
ne politiche in contrasto, anche se in realtà, l'una rappre-
senta il complemento dell'altra.
Lo stesso Michels già notava in proposito nel 1911 che "il
principio secondo cui è inevitabile che a uno strato domi'
nante ne subentri fatalmente un altro e Ia legge dell'oli'
garchia dedotta da esso, come forma prestabilita della
convivenza umana inorgarizzazioni di grandi dimensio-
ni, non aboliscono affatto la concezione storico-rnateriali.
stica, non la sostituiscono, ma la integrano solamen-
te"l47l. E aggiungeva che quindi "non esiste contrasto fra

è indifferente, è di poltroni, di passivi. Essa è come una
massa di minerale grezzo, da cui non ancora è stato rica-
vato il metallo lucido, puro, che può essere elaborato, che
può diventare arma tagliente, utensile di produzione. Ma
ha una forza: deve essere dominata"[37]. Anche se "i rap-
porti tra Gramsci e le teorie elitarie e la loro influenza sul
suo pensiero e sulla sua azione hanno seguìto un anda-
mento assai alterno", nonvi è dubbio che "nell'ultimo pe-
riodo della sua vita, accetta le premesse di fatto delle teo-
rie elitarie e - in certo grado - alcuni aspetti della dinami-
ca sociale che esse colgono"[38].

l)izzL però, si dichiarò estraneo alla teoria delle élítes.

I\Come egli scrisse, "il problema non consiste nella ri-
cerca della'buona politica', ma nell'abbandono della poli-
tica quale mezzo di amministrazione e di governo socia-
le"[39]. Egli considerava la politica come "l'arte di oppri-
mere gli sfruttatl' owero "un professionismo Più inde-
cente degli altri perché vende soltanto fumo"[40]. Ma ciò
che conta è che, a differenza dei marxisti, che riservavano
simili critiche soltanto alla politica in difesa del sistema
esistente in Occidente,Rizzi non faceva distinzioni di sor-
ta e condannava tanto la politica borghese quanto la co-
siddetta politica proletaria: "Nuove ed enormi delusioni
non potevano mancare agli oppressi: la fede proletaria è

ormài troppo profondamente scossa perché ppssa rifiori-
re sulle stesse basi di prima, sull'infelice e bugiarda lotta
politica"[41]. Incredibile a dirsi, Per un marxista che cre-
dette di aver ricavato simili considerazioni dal materiali-
smo storico, di cui si dichiarava un convinto fautore. Né
Marx, né Engels, e men che meno Lenin, che ebbe una
concezione fortemente verticistica del partito politico[42],
si spinsero a tanto. Anzi, possiamo dire che nelle loro ope-
re non c'è alcuna traccia di una concezione della politica
come quella di Rizzi. Proprio Marx ed Engels avevano
sottolineato che "ogni lotta di classe è lotta politica" e che
"questa organizzazione dei proletari in classe, e quindi in
pà*ito politico [...], risorge semPre di nuovo, più forte,
più salda, più potente"[43J. Gli argomenti diRizzi rap-
presentano un'esemplificazione brutale, quando non ad-
dirittura un fraintendimento grave, della concezione ma-
terialistica della storia. Engels, quando ormai Marx era or-
mai morto da alcuni anni, awertì l'esigenza di difendersi
da un simile pericolo. In una lettera a foseph Bloch egli
volle chiarire che "secondo la concezione materialistica
della storia, il fattore che in ultima istanza è determinante è

la produzione e la riproduzione della vita. Di più non fu
mài detto né da Marx né da me. Chi travisa le cose, affer-
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Se non si comprende in via preliminare
il rapporto che intercorse

tra il materialismo storico e la teoria
delle élites, Rizzi diventa un "genio",

ovvero una persona che
dal nulla inventò una teoria seÍtza

precedenti intellettuali, senza precursori

la dottrina secondo la quale la storia consiste in un susse-
guirsi ininterrotto di lotte di classe e l'altra dottrina se-
condo la quale le lotte di classe sboccano nella creazione
di una nuova oligarchia che si amalgama con la vecchia
dottrina della classe politica. Quest'ultima è anzi inattac-
cabile da un punto di vista marxista, poiché ogni ricambio
di classi dirigenti è la risultante dei rapporti di forza che
lottano per il predominio nella società, naturalmente non
in senso quantitativo, ma qualitativo"[48]. Anche Robert
Dahl, che aveva letto e ripreso Eugenio Pennati[49], non è
riuscito a scorgere opposizione tra le tesi degli elitisti e
quelle di Marx. Al contrario, egli è scrive che "l'esponente
più influente di tale teoria è Marx, che concepisce tutta la
storia come dominio di una classe minoritaria sfruttatrice
su maggioranze sfruttate" [50].
Rizzi non si avvide che "per essere democratici, non è ne-
cessario sconfessare la teoria della classe politica; basta
ammettere e pretendere che una classe politica possa for-
marsi attraverso canali diversi da quelli della trasmissio-
ne ereditaria"[51.] e non vide nemmeno che "la teoria del-
la classe politica non è una teoria conservatrice: che le mi-
noranze guidino e che le maggioranze siano guidate, ma-
novrate, manipolate, anche nei sistemi democratici [...] è
un fatto: e i fatti non sono né conservatori né progressivi.
Mosca fu conservatore non per la scoperta che fece o cre-
dette di aver fatto, ma per il modo in cui si valse di quella
sua scoperta nel giudicare gli eventi storici del passato, e

nel prendere partito di fronte alle cose del suo tem-
po"[52].

Ílizzi credette che negando la teoria delle élítes avrebbe
I\'conferrrruto le tesi d'í Marx e, invece, commise un gra-
ve errore. Così egli fu costretto a far rientrare dalla fine-
stra ciò che aveva fatto uscire dalla porta: il rapporto dia'
lettico tra struttura e sovrastruttura. Egli finì per conferire
alla politica un'autonomia molto maggiore di quanto egli
stesso non abbia mai creduto. I burocrati di cui Rizzi par-
la giungono infatti al potere molto prima che lo sviluppo
delle forze produttive abbia raggiunto un livello di svi-
Iuppo paragonabile a quello occidentale. La tesi di Staliru
secondo cui la Russia avrebbe dovuto mobilitare tutte le
proprie risorse al fine di salvaguardare la propria rivolu-
zione (nel quadro della teoria del "socialismo in un Paese
solo"), trionfò nel 1927, quando il Comitato cenkale si
schieio sulle posizioni staiiniane isolando Trotzkij. È sol-
tanto con il primo piano quinquiennale (1928-1932) che
circa la metà del reddito nazionale venne dedicato all'o-
pera di trasformazione di un Paese povero e arretrato in
una grande potenza industriale. Rizzi negò l'esistenza
delle "classi politiche" e negÒ l'autonomia della politica
rispetto alla dimensione economica, ma non c'è dubbio
che ne Il collettiaismo burocratico è proprio una "classe po-
litica" (che egli chiama "la nuova classe" con largo antici-
po su Gilas) a decidere del futuro economico e a tentate,
in virtù della propria otganizzazione e di una forte soli-
darietà interna, di trasformarne il volto produttivo dando
l'avvio al processo di industrializzazione.
Ho cercato di comprendere il motivo per cui in Rizzi sia
esistita una contraddizione così evidente, che prima lo
spinse a negare l'esistenza di "classi politiche" e poi a in-
tegrare questo concetto in quello di "classe economico-so-
ciale".
Se non si comprende in via preliminare il rapporto che in-
tercorse tra il materialismo storico e la teoria delle élites,
Rizzi diventa un "genio", ovvero una persona che dal
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nulla inventò una teoria senza Precedenti intellettuali,
serua precursori, senza alcun punto d'appoggro che non
fosse, appunto, il suo intuito personale. Se, invece, questo
rapporto viene ricondotto nella sua dimensione reale, pri-
vato di pregiudizi e posizioni ideologiche precostituite,
allora Rizzi fu uno studioso di valore che si mosse in un
preciso orizzonte di pensiero. E in questo orizzonte, che
Íu quello dell'élitismo democratico, deve essere collocata
la teoria del collettivismo burocratico se vogliamo com-
prendeme appieno il valore.

Tìopo aver cercato di risalire alle ragioni che spinsero
Llnizzi a negare la teoria delle élites, rimane da affron-
tare una seconda domanda non meno impegnativa: per-
ché i principali interpreti di Rizzi non si accorsero del-
l'impronta elitistica presente ne II collettiaismo burouatico
e del contributo fondamentale che questa diede alle ela-
borazioni di Mosca, Pareto e Michels? Alcuni di loro, tra
cui Umberto Melotti e Luciano Pellicani, sfiorarono la
questione, ma si arrestarono prima di afferrarla. In una
nota presente nell'introduzione alla terza edizione de Il
collettiaismo burocratico (1977) ecco che cosa scrive Pellica-
ni: "Si ricordi il grido d'allarme lanciato da Max Weber:
'la burocrazia è il nostro destino'e la sua fosca previsione:
il socialismo di Stato, eliminando ogni distinzione fra po-
tere politico e potere economico, avrebbe Portato alla dit-
tatura dell'impiegato sull'operaio"[53]. Melotti, invece,
ha sottolineato quanto sia "importante capire come la
stratificazione in termini di éIites non si contrapponga a
quella in termini di classi sociali (in senso marxista) ['..]
ma si innesti su questa. Élíúes politiche e classi sociali, in
realtà, sono tematiche a incastro, e non a reciproca esclu-
sione"[54].

1-riononostante, né Melotti, né Pellicani videro il contri-
\,-buto che Rizzi diede alla teoria delle é/lúes perché nes-
suno dei due, prima di leggerell collettiaísmoburouatico, si
era interrogato a fondo sul rapporto tra marxismo ed éli-
tismo. Il citato chiarimento di Melotti, su un asPetto con-
troverso e frainteso, il rapporto tra il concetto di "classe

sociale' in Marx e di "classe politica" in Mosca, pur risa-

Pellicani vide in Rizzi un sostenitore
del socialismo di mercato e come tale

lo valorizzò, in un periodo in cui
su questo tema infuriava un dibattito

molto spigoloso e pieno
di implic azioni politiche

lendo al 1964, cioè a molti anni prima che lo stesso Melot-
ti si confrontasse con le tesi di Rizzi, non verute da lui svi-
luppato in tutte le sue implicazioni. Così il contributo di
Rizzi venne da lui valorizzato soprattutto per le ricadute
che poteva comportare su alcuni consolidati assunti del
marxismo, come dimostra il suo libro su Marx e iI teno
mondo, in cui riprese le intuizioni di Rizzi per completare
il suo schema della concezione dello sviluppo storico di
Marx[55].
Pellicani, invece, che negli anni Settanta era un intellet-
tuale prestigioso della Sinistra riformista italiana, vide in
Rizzi un sostenitore del socialismo di mercato e come tale
lovalorizzò, in un periodo in cui su questo tema infuriava
un dibattito molto spigoloso e pieno di implicazioni poli-
tiche[56]. Non è un caso che la terza edizione de Il colletti-
aismo burocratico sia stata pubblicata nel 1"977 con una pre-
fazione di Bettino Craxi. A guardare le trasformazioni cui
è andato incontro il Partito comunista italiano, Pellicani, e

con lui Rizzi, avevano ragione di sottolineare l'importan-
za del mercato. Ma non c'è dubbio che Rizzi ebbe un triste
destino: fu riscoperto e celebrato per quegli stessi motivi
che per anni gli avevano negato il meritato riconoscimen-
to per ripiombare poi nel "dimenticatoio" con l'esaurirsi
di un dibattito squisitamente politico. Come dire: venute
meno le esigenze contingenti della politica, venuto meno
anche Rizzi.
Forse oggi siamo in grado di considerare il suo contributo
con maggior distacco critico. Ma per far questo, dobbiamo
rinunciare a considerarlo un genio isolato. Egli gravitÒ,
nello stesso tempo, nell'universo di pensiero del marxi-
smo e dell'elitismo democratico.
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Melotti riuscì a valorizzarlo meglio di ogni altro nell'am-
bito degli studi sul marxismo.
In queslo articolo ho cercato di mettere in luce un altro
aspètto dell'opera diRizz| che concerne la teoria delle éli
fes. Le due interpretazioni non si escludono affatto. Sono
perfettamente complementari.
D'altronde, fu lo stesso Rizzi a indicare una direzione in
cui ricercare un pezzo importante del suo percorso intel-
lettuale: "Il collettivismo burocratico ha la sua base socia-
le nelle classi dominanti che hanno stabilito la loro sede
nello Stato"[57].
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