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Salvo Vaccaro, prof. di filosofia politica
all’Universita di Palermo, nel 2023
pubblica il suo Credere altrimenti, una
ricerca e una riflessione teorico-pratica critica sul neo-anarchismo
singolare (individuale e collettivo) e un approccio neomonadologico
(le monadi come centri di forza aperti: non piu individualita senza
porte e senza finestre). Approccio per il quale «tutte le situazioni e le
esperienze passate, positive o negative, felici o infelici, compiute o
meno, sono sempre presenti, per quanto possibile, nel cuore stesso di
situazioni ed esperienze attuali» (p. 40).

La ricerca e la riflessione come non lascia il cammino storico
dell’anarchismo libertario e delle sue variazioni, altrettanto non
tralascia di nominare le fonti e gli autori che il suo lavoro segue. Tra
gli autori, e tracce riconoscibili (non certo le sole), i nomi di Faucoult
e Deleuze. Il libro, seguendo l'indice, oltre a una prefazione dello
stesso autore (“Credere senza dogma”), e composto di sei capitoli.
Ogni capitolo si richiama all’autore e al saggio conversato: «Credenza
anarchismo e modernita di Daniel Colson (cap. I), Poesia vissuta:
Stirner, 'anarchia, la soggettivita e 'arte di vivere di John Moore (cap.
II), Leggere Camus alla luce dei Carnets (e di L’impromptu de



Philosophes) di Matthew Sharpe (cap. IlI), Mettere insieme le cose:
Camus, Foucault e un'etica del sé di Geoffrey Parkes (cap. IV),
Mahatma Gandhi e Miche Foucault di Max B. Cooper (cap. V), Potere,
liberta e obbedienza in Faucault e La Boétie-La servitu volontaria
come problema di governo di Saul Neuman (cap. VI)».

L’obiettivo dell’'opera di S. Vaccaro — Credere altrimenti — & subito
posto: I'anarchismo, primigenio e odierno, ¢ sempre il pensiero, la
credenza e l'azione contro ogni dogmatismo religioso o laico, contro
ogni teologia e teleologia storica quale destino deterministico e
ineluttabile degli uomini. Nessun potere centralizzato e gerarchico
puo assicurare la liberta e 'autonomia delle singolarita e della loro
unicita sociale e politica. L’ethos delle singolarita (ai quattro punti
cardinali del pianeta) ¢ altro dalla verticalita piramidale dei saperi-
poteri (Stati, Chiese, Capitalismi, Padroni) e dalla “credenza” delle
tradizioni e dei comandi del dominio sulle soggettivita e
I'intersoggettivita; e non solo da oggi, sebbene diverse le forme e le
contingenze dei contesti temporali quanto geografici.

Credere “altrimenti” e la parola del nuovo anarchismo e del suo
ethos come apertura di liberta infinita e rifiuto dei modelli teologici e
ideologici degli autoritarismi. L’assolutismo, vecchio e nuovo, non ha
piu ragioni d’essere. Se nella contingenza storica abbiamo pensato,
subito e agito in un certo modo oppressivo e asservente, cosi e
possibile pensare, essere, agire, credere e divenire “altrimenti”:
diversamente da come siamo stati, pensati, agiti. Il pensiero critico e
le rotture portate dall’attivita di soggetti critici come Michel Foucault
e Gilles Deleuze — autori non estranei, e non da ora, a Salavo Vaccaro
—non sono passati invano.

Il nuovo anarchismo ha come condizione: la soggettivita, la prassi,
'ethos come atteggiamento e relazione dinamica (rifiuto delle essenze
e delle identita immobilizzate dal potere), l'arte di vivere, di saper
vivere e, poeticamente, di relazionarsi con lattualita: la “Poesia
vissuta: Stirner, l'anarchia, la soggettivita e l'arte di vivere” di John
Moore (Cap. II). Un atteggiamento, foucaultianamente, inteso come
un modo di relazione con lattualita e una scelta deliberata che
sottolinea un’appartenenza e, al tempo stesso, I'azione per un compito
in divenire. Centrale, in questo processo del nuovo anarchismo e dei
flussi vitali soggettivi e collettivi (insorgenti nel caos e dai ritmi della
“chora” semiotica) e la questione connessa al linguaggio della
creativita e della poesia: la logica inventiva che e in conflitto con il
linguaggio binario, la separazione tra I'io e l'altro. Il linguaggio tout
court nulla puo fare; si che, lungo una linea che va da L'Unico di
Stirner e la sua proprieta a Jula Kristeva di Rivoluzione nel linguaggio
poetico, entra in funzione il linguaggio della poesia, della metafora e
dell’eros. «Il linguaggio binario, incapace di tratteggiare un caos che
supera ovunque i suoi confini, cerca di controllarlo, contenerlo e
addomesticarlo attraverso il dispiegamento di categorie dualistiche.
[...] il linguaggio della poesia [...] fluido fondato sulla metafora e
quindi appropriato all’espressione dei flussi e delle configurazioni di
passione, desiderio e attrazione che caratterizzano il caos [...] é invece



particolare (corsivo mio) per una “poetica utopica” [...] Sul piano della
rappresentazione, linvestimento di energia erotica in rapporti
rivoluzionari o reazionari porta, secondo Kristeva, a “processi attuati
testualmente che si manifestano nella prosodia e nella sintassi”»
(pp-51, 52, 76).

L’investimento erotico ed etico (ethos), come «una fusione non
verbale con gli oggetti» (p. 104) del mondo e della vita, grazie
all’accostamento plotiniano e alla filosofia ellenistica di Marco
Aurelio, riguarda anche la vita e 'opera di Albert Camus (cap. terzo
di Credere altrimenti). Ai fini del discorso sull'neo-anarchismo, quale
ethos della libera autodeterminazione individuale e collettiva, Salvo
Vaccaro, in esergo, si pone subito con l'incipit del “diventare padroni
di sé stessi”. L'excursus attraverso i “Carnets” e le opere di Camus
(dalla commedia antisartriana “L’impromptu des Pilosophes, a Il
mito di Sisifo, Lo straniero, La caduta, L'uomo in rivolta”), e il
continuum della certezza e della verita di un uomo che, pur nella
ricerca dei piaceri e della felicita, porta avanti la convinzione e la
pratica — mai definitiva — del dominio del desiderio: «finché 1'uomo
non ha imparato a dominare il desiderio, non ha dominato nulla» (p.
106). Una trasformazione di sé che, per Camus, l'esito (fallimentare)
delle stesse realizzazioni delle teorie politiche utopiche del XX secolo
ha dimostrato e mostrato come una regola inaggirabile. La regola
necessaria e quella che per essere un uomo «bisogna imparare a
vivere, a morire, rifiutare di essere dio. [...] un’etica della virtu che
guarda prima di tutto al proprio progetto di autoformazione» (pp.
114, 115).

Un’etica di sé e una parresia (dire la verita) che, nel IV capitolo —
“Mettere insieme le cose: Camus, Foucault e un etico del sé” (di
Geoffrey Parkes) — riafferma ancora la posizione critica «nei confronti
del pensiero di Jean Paul Sartre e del suo personaggio pubblico» (p.
123) come punto di riferimento fisso di soggetto impegnato ma
attraversato anche dall'angoscia esistenziale del “Nulla”. L’idea di
mettere insieme i due, nasceva nel momento in cui Michel Foucault,
mettendo avanti la dissoluzione dell'Uomo dell'umanesimo, puntava
sulla cura del sé come liberta, autonomia, autodeterminazione e
critica. Una connessione piuttosto problematica quella tra Camus (la
speranza sull'umanita) e Foucault (il demone che si lascia alle spalle
I'umanita). Il lavoro su di sé tuttavia li vede uniti come una «pratica
di resistenza e trasformazione attuabile da parte del sé nel contesto
della modernita» (p. 124) e in relazione con gli altri. Lo studio dei
codici di comportamento nel mondo greco e romano, come le stesse
tecnologie per la conoscenza e il controllo su di sé — «tecnologie della
produzione [...] dei sistemi di segni, del potere, del sé» (p. 125) —
sono abbastanza punti di forza per accomunare il pensiero e 'azione
di Camus e Foucault. Il lavoro del sé, sul sé, fuori dal sé (in qualcosa
di diverso o di altro) per entrambi — scrive Salvo Vaccaro, «l’esito e la
pratica di una filosofia del vivere intesa come un modo di vivere
diverso per alcuni aspetti, ma egualmente autocritico, egualmente
impegnato a evitare le pratiche» (p. 131) del soggetto confessionale
che la modernita ha ampiamente voluto in nome di una verita e



un’etica trascendente. Per Camus e Foucault il processo di
autodeterminazione e la liberta “anarchica” (no ai principi assoluti e
immobili); un approfondito esame autoriflessivo e l'acquisizione di
una filosofia estetica della vita di fronte «ai fondamentalismi e ai
nazionalismi, che oggi risorgono come eredita della modernita» (p.
133). In un’epoca le risposte semplici servono la volonta dei
dominanti poteri piramidali, I'opera di Camus e Foucault — scrive
Salvo Vaccaro — una pratica (ethos) del sé consapevole, personale,
plurale e che significhi il nostro vivere e cio che possiamo diventare
divenendo diversi da quello che siamo stati finora.

Una via che il nostro autore porta ancora avanti attraverso il raffronto
Gandhi/Foucault (Cap. V, “Mahatma Gandhi e Michel Foucault” di
Max B. Cooper). Il raffronto puo sorprende. Foucault, teorico politico
e sociale francese del XX secolo, fu anche un ateo che attribuiva alla
religione — e non solo — il malessere dell'uvomo moderno. Gandhi fu
invece uomo religioso e non passava un giorno senza dedicarsi alla
preghiera e alla meditazione. Tuttavia, e nonostante, la diversa
concezione del sé, entrambi si dedicarono alla cura di sé (epimeleia
heautou) e alla parresia (il dire la verita senza paura).

Che l'uno vedesse la vita come un’opera estetica e l'altro secondo le
«antiche tradizioni indiane [...] una disidentificazione rispetto a cio
che abitualmente ¢ il nostro “sé” — il vissuto, il nome, il corpo, l'ego,
la personalita [...] trascendere l'identita personale [...] realizzare
I'identita con “l’oceano illimitato della vita» (p. 137), non impedisce
di vedere Gandhi come l'esempio «di un moderno praticante
dell’epimeleia heautou — cura di sé — e della parresia — dire la verita —di
cui Foucault era in cerca» (p. 138).

Le differenze fra mondi diversi fanno risaltare il fatto comune che il
vivere e uno sperimentare epistemologico ed etico inalienabile per
essere soggetti liberi, autodeterminanti ed autorganizzarsi senza le
cure pastorali di qualunque ortodossia religiosa, laica, ideologistica
etc. Una disciplina comparativa teorico-pratica istruttiva in un
contesto moderno (e non solo), la ricerca che mette a confronto e
dialogo vite parallele e forme di pensiero di aree e storie diverse. Un
viaggio tale che per ogni ricercatore — conclude Salvo Vaccaro — «il
progetto di una filosofia comparata non rimanga lettera morta per
motivi politici deplorevoli. [...] Qualunque sia la storia [...] potrebbe
modificare la nostra comprensione dei piut remoti fondamenti storici
del pensiero umano» (pp. 76, 178). E cio perché al potere sia negata
obbedienza e servitu.

Cosi “Credere altrimenti” di Salvo Vaccaro porta il lettore fra le
pagine del sesto capitolo (“Potere, liberta e obbedienza in Foucault e
La Boétie — La servitu volontaria come problema del governo” di Saul
Newman).

Un altro parallelo con una figura del XVI secolo, Etienne de La Boétie
(filosofo, scrittore, politico e giurista francese), l'autore del “Discorso
sulla servitu volontaria”. Un altro confronto che, tra punti comuni e
differenze, continua a centralizzare il tema della cura di sé — come



liberta e autodeterminazione — nel contesto dei dispositivi del potere-
sapere della societa neoliberista contemporanea. I dispositivi politici
e culturali che, comunque in ogni dove e tempo, disciplinano e
controllano le condotte singolari e collettive. Per paura, concessione,
reciproca convenienza, obbedienza e docilita la servitu volontaria al
potere, per La Boétie, & un fatto astorico. Il rapporto per Foucault
invece e di ordine storico e critico.

Foucault affronta — scrive Salvo Vaccaro — la complessa questione dei
rapporti di obbedienza volontaria e disobbedienza attraverso la
“critica”. Un passaggio che, nel rapporto tra sudditi-cittadini e Stato,
vede il riferimento al testo “Che cos’e I'llluminismo” di Emmanuel
Kant.

Kant si avvide che per l'epoca moderna !'Illuminismo significava
I'uscita dell'uomo dallo “stato di minorita”, ovvero la capacita
dell'vomo di servirsi liberamente e volontariamente delle proprie
facolta intellettuali, desideri e volonta. Una vera e propria cura di sé
stesso e nella forma della “parresia” (dire la verita senza paura).

Il vero riferimento di Foucault, secondo Vaccaro, e pero La Boétie,
ovvero la questione della serviti volontaria: Il punto di osservazione
che «coglie la soglia soggettiva in cui liberta e governo si trovano a
coincidere. [...] Per servitu volontaria, un concetto introdotto nel XVI
secolo da de La Boétie, si intende la libera rinuncia alla propria liberta
e la volontaria sottomissione al potere. [...] il desiderio di essere
dominati [...] uno dei misteri centrali del potere politico. Piu che sulla
violenza o sulla coercizione, il potere si basa, se non esclusivamente,
sulla complicita volontaria da parte di chi si vi assoggetta» (pp.14,
185).

Cruciale — scrive il prof. di filosofia politica, S. Vaccaro —, tuttavia, il
testo del 1978 di Foucault, “Che cos’e la critica”. Il testo con cui
Foucault si richiama direttamente al concetto si servitu volontaria di
La Boétie e, contemporaneamente, al tema dell’assoggettamento e alla
pratica etica per opporsi al potere biopolitico con resistenza e
disobbedienza, si che la critica — sempre Vaccaro —, all'incirca tra il XV
e il XVI secolo, sara l’arte della disubbidienza volontaria o una
risposta tipica «alla governamentalizzazione delle societa europee
occidentali» (p. 190), il pastorato cristiano. Il pastorato che, riservato
una volta alle istituzioni religiose e monastiche, ora «diviene la
razionalita generale della societa, intervenendo nelle questioni della
vita familiare, sociale, economica e politica. [...] la questione
fondamentale» (p. 191) del come governare. La ricerca, la riflessione e
le conclusioni di Foucault avvengono pero sul piano storico-
filosofico. Una storicizzazione “événemenzialisation” delle idee che
«rende possibile una riflessione critica sulla legittimita delle forme
moderne dei regimi di verita sapere [...] che permette di smascherare
la relazione tra potere e sapere [...] la molteplicita delle coercizioni
che rendono egemonici un sistema di sapere e un regime di verita»
(p- 192). Un rapporto potere-sapere e di servitu volontaria che —
conclude il prof. Vaccaro — diviene piu complesso nell’epoca de
regimi neoliberali contemporanei e del controllo digitale. Qui, infatti,



la razionalita e «un modo di vivere in cui gli individui sono governati
attraverso la propria liberta e [...] in una certa maniera diretti verso
certi fini individuati dal mercato» (p. 206).

Tuttavia, salve le differenze, sia per Foucault sia per La Boétie i
soggetti interiorizzano «liberamente le forme del potere che lo
vincolano [...] ed entrambi la resistenza — sia individuale che
collettiva — soprattutto come una sorta di rivolta etica contro sé stessi
che pone fine alla servitu volontaria del soggetto e permette alla
volonta di ricostruirsi» (p. 207) quale disobbedienza volontaria.

Un concetto etico e politico — conclude “Credere altrimenti” — che ci
consente di comprendere l'utilita degli «atti di resistenza,
controcondotta e disubbidienza civile attraverso cui la soggettivita»
(p- 210) esprime autonomia e liberta di azione. Un’azione che si
processa in un contesto di neoliberismo con il suo pastorato digitale e
biometrico. La messa in atto cioe della sorveglianza e del controllo in
cui oggi sono gli stessi individui e collettivita che, volontariamente e
in nome della convenienza, si lasciano governare attraverso la loro
stessa liberta.
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